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Introducción. 
El acontecimiento que cambió el mundo 


La Revolución rusa fue, junto con la Primera y la Segun- 
da Guerra Mundial y la Guerra Civil española, el acon- 
tecimiento que marcó el devenir del siglo XX. Nadie 
puede dudar que el triunfo de la Revolución de 1917 
marcó la política de los años siguientes. Hasta ese mo- 
mento el ejemplo de toma de poder por parte de los obre- 
ros tenía su referencia en la Comuna de París de 1871. 
Una breve experiencia de dos meses donde todas las es- 
cuelas del movimiento obrero se veían reflejadas. Sin em- 
bargo, Rusia fue una nueva oportunidad para ese movi- 
miento obrero internacional. Muchas experiencias se 
pusieron en práctica. El propio triunfo de la revolución 
supuso que los países de su entorno se protegiesen contra 
ella. Que se crease un cordón sanitario ante unas ideas 
que consideraban peligrosas y que ponía una alternativa 
al modelo liberal que se intentó reformular tras la Prime- 
ra Guerra Mundial. En países como Alemania, Hungría, 
Italia o España, se produjeron acontecimientos que in- 
tentaron cambiar el curso del proceso político. Y en todos 
esos países las experiencias vividas en Rusia tenían un 
reflejo. 

Pero la imagen que se ha trasmitido de la Revolución 
rusa ha sido excesivamente simplista a lo largo de los años. 
Los rojos contra los blancos. Los bolcheviques y los men- 
cheviques. Lenin y Kerensky. Y así una larga de lista de 


PO el pan lat A NM la libertad 


nombres concretos y de acontecimientos acotados. Sin 
embargo, como proceso histórico, la Revolución rusa es 
un fenómeno complejo y variado. En Rusia se pusieron 
en liza numerosos proyectos políticos que querían mostrar 
su alternativa al capitalismo. Desde posiciones más cer- 
canas a lo que hoy conoceríamos como una socialdemo- 
cracia con una fundamentación de Estado de Bienestar 
hasta las posiciones más maximalistas del socialismo. Los 
revolucionarios rusos conformaron un amplio abanico de 
opciones. Opciones que plantearon sus propuestas, que 
debatieron sus alternativas y que como en toda lucha 
política las hubo más dinámicas y lograron vencer a sus 
oponentes. Y mientras estos debates se dirimían entre las 
posiciones revolucionarias, los revolucionarios en su con- 
junto se enfrentaron a los que no querían variar nada o 
muy poco las estructuras de Rusia. Por eso a la Revolución 
le siguió una Guerra Civil. Una Guerra Civil muy inter- 
nacionalizada porque muchas potencias intervinieron en 
el conflicto ruso como si fuese el suyo propio. Muchos 
gobiernos consideraron la Revolución rusa como muy 
peligrosa y el objetivo prioritario era frenarla. Un «miedo 
al comunismo» que quedó muy patente en los acuerdos 
de paz tras la Primera Guerra Mundial. Datos que no son 
baladíes a la hora de analizar la Revolución rusa. 
Igualmente, el propio estudio de la Revolución se hace 
de tal manera que sirve para perder la perspectiva de su 
importancia. Al hablar de Revolución rusa siempre se nos 
remite a los sucesos de 1917. Como mucho se habla de 
la Revolución de 1905. Sin embargo, para entender la 
trascendencia de este acontecimiento histórico hay que 
hablar de la Revolución rusa en su contexto amplio. ¿De 
dónde surgen las ideologías que dinamizan el proceso 
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revolucionario? Difícil entender el papel del bolchevismo, 
del anarquismo o del socialismo revolucionario si no se 
tiene en cuenta todo lo sucedido en Rusia durante el siglo 
XIX. Difícil entender la importancia de los soviets si no 
se entiende la estructura social de Rusia. Difícil entender 
algunos posicionamientos revolucionarios si no se entien- 
de el desarrollo revolucionario ruso y la formación de su 
movimiento obrero. 

La propia palabra soviet queda completamente desfi- 
gurada. ¿Es un órgano de gobierno? ¿Es una asamblea 
obrera? ¿Qué es un soviet, exactamente? Porque con el 
triunfo de los bolcheviques en la Revolución se hablaba 
de gobierno soviético. ¿Era el mismo sentido de soviet el 
que le daban los bolcheviques al que le daban los anar- 
quistas? Ese debate queda desdibujado en la historia de 
la Revolución rusa. Como muchos otros aspectos de la 
historia el no plantear las cuestiones en su justa medida 
hace que el acontecimiento se desfigure. 

Entre los elementos simplificantes del estudio de la 
Revolución rusa se encuentra el silencio que ha sucedido 
alrededor de algunas opciones políticas que contribuye- 
ron al triunfo de la propia revolución, que mostraron su 
posibilidad de desarrollo y que finalmente, ante su derro- 
ta por varios frentes, han quedado sepultadas en el olvido. 
Una de esas ideologías fue el anarquismo. El presente 
trabajo es un intento de recopilación de la participación 
del anarquismo en Rusia, desde sus orígenes en el siglo 
XIX hasta el exilio provocado por la persecución a la que 
fueron sometidos por las autoridades comunistas. El ob- 
jetivo del libro ha sido sencillo. Tratar de ubicar al anar- 
quismo en los debates revolucionarios que se generaron 


en Rusia a lo largo del siglo XIX y mostrar el papel que 
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jugó en el desarrollo de la revolución tanto en 1905 como 
en 1917. Cuáles fueron los acontecimientos en los que 
los anarquistas participaron, cuál fue su posición en el 
proceso revolucionario y cuáles fueron las consecuencias 
que les supuso el triunfo bolchevique en la Revolución. 

El análisis que se realiza sobre la Revolución rusa es 
en su amplio proceso. Se parte del siglo XIX. Y se hace 
fundamentado en dos cuestiones. La primera, las aporta- 
ciones que al anarquismo ruso realizan dos de sus más 
importantes pensadores. Aquí la importancia radica en 
que ambos pensadores son rusos: Mijail Bakunin y Piort 
Kropoktin. Ambas figuras serán la base del desarrollo de 
la ideología anarquista en Rusia, a la que irán incorpo- 
rando aportaciones propias dependiendo del momento. 
Son repasos biográficos de estos dos personajes. Posterior- 
mente, se analiza el desarrollo de las ideologías revolucio- 
narias en Rusia durante el siglo XIX donde se insertan los 
primeros conatos libertarios. 

El siguiente aspecto que se aborda en el libro es el 
papel de los anarquistas en la Revolución de 1905. Un 
hecho completamente desconocido pero que en algunas 
zonas como Bialystok o Krinki, tuvieron mucha relevan- 
cia. Importancia que antecede a la propia Revolución de 
1905 y que, igualmente, la trasciende. Un movimiento 
anarquista que tiene un importante componente judío. 
Además, en el apartado dedicado a la Revolución de 1905 
se aborda el nacimiento, desarrollo y significado de los 
primeros soviets. 

Una vez que el proceso revolucionario de 1905 fraca- 
só, muchos anarquistas se vieron abocados al exilio. Un 
exilio donde se fue conformando la fisonomía del anar- 
quismo que afrontará el estallido revolucionario de 1917. 
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Se analiza también el anarquismo en el interior del país, 
de los grupos que mantuvieron actividad y que enlazaron 
con febrero de 1917. Los debates del exilio, entre revolu- 
ciones, conformaron los discursos y los grupos del anar- 
quismo en el proceso revolucionario. 

La Revolución de febrero y octubre de 1917 tuvo al 
anarquismo como uno de sus protagonistas. Los análisis 
y discusiones de los anarquistas con el resto de fuerzas 
revolucionarias serán determinantes para que una vez que 
los bolcheviques toman el poder en octubre de 1917, el 
anarquismo se convierta en la fuerza alternativa. Porque 
el anarquismo ruso en aquellos momentos fue de menos 
a más. Su implicación en los organismos revolucionarios 
fueron determinantes para presentarse como la alternati- 
va al bolchevismo en caso de fracaso de estos. Entre la 
clase obrera y campesina rusa, el anarquismo se fue con- 
virtiendo en una referencia. Esto provocó el enfrenta- 
miento con los gobernantes comunistas en lo que sería 
una toma de posición entre 1918 y 1921, hasta que el 
anarquismo tuvo tres destinos: 


e El primero, ser asimilado por el poder comunista pues 
varios anarquistas pasaron a formar parte de las filas 
comunistas. 


+ El segundo, el enfrentamiento directo con los comu- 
nistas por la disputa de los espacios de influencia, 
provocó la represión del anarquismo ruso por parte 
de las autoridades soviéticas. Muchos de sus centros 
fueron clausurados, sus periódicos prohibidos y sus 
militantes encarcelados bajo acusación de actividades 
contrarrevolucionarias. 
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e El tercer aspecto fue la propia división del movimien- 
to anarquista y sus luchas intestinas que provocó una 
debilidad en determinados momentos que ayudó a su 
propia dispersión. 


Los siguientes capítulos abordan dos acontecimientos 
donde el anarquismo fue protagonista o su influencia fue 
importante. En primer lugar la insurrección majnovista 
en Ucrania, conformada en su casi totalidad por anar- 
quistas, y que llegaron a experiencias comunistas liberta- 
rias en su área de influencia. Porque si en Rusia el anar- 
quismo tuvo un desarrollo notable a partir de octubre de 
1917, en Ucrania los anarquistas fueron fuerza de influen- 
cia mucho antes que los bolcheviques. Néstor Majnó 
dinamizó un movimiento que no solo plantó batalla a las 
fuerzas monárquicas, pro-alemanas o nacionalistas ucra- 
nianas, sino que defendió un modelo de desarrollo revolu- 
cionario que le enfrentó también al modelo bolchevique. 
El majnovismo, que llegó a varios acuerdos con las autori- 
dades comunistas para vencer a los ejércitos blancos, fue 
finalmente laminado por el Ejército rojo triunfante en 1921. 

En segundo lugar se aborda la insurrección de Krons- 
tadt. No fue un movimiento específicamente anarquista. 
Pero los conceptos que los anarquistas habían establecido 
desde la victoria bolchevique en 1917 de «Tercera revo- 
lución» o de «Soviets libres» fueron también parte de la 
reivindicación de los marinos de Kronstadt que se levan- 
taron en marzo de 1921. La tradición revolucionaria de 
Kronstadt, donde el anarquismo tuvo mucha influencia 
desde sus orígenes, fue un antes y un después para el pro- 

pio gobierno de Lenin, pues significaba un levantamien- 
to de la izquierda revolucionaria que hasta ese momento, 
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y con la Guerra Civil en marcha, había sido crítica pero 
se había mantenido leal al proceso revolucionario guber- 
namental. La represión de Kronstadt significó también 
un divorcio de muchos revolucionarios con el gobierno 
de Lenin. 

Finalmente, el libro culmina con las actividades que 
los anarquistas tuvieron en el interior de Rusia y en el 
exilio al que se vieron abocados muchos de ellos. Los 
debates intestinos continuaron fuera de las fronteras rusas 
y acabaron por diluir a un movimiento que había mos- 
trado una alternativa revolucionaria en uno de los proce- 
sos más importantes de la historia contemporánea. 

Toda esta historia del anarquismo ruso está enmarca- 
da en el contexto general de la historia de la Revolución 
rusa. Igualmente, el objetivo ha sido mostrar esta historia 
de forma divulgativa. En muchas ocasiones nuestras in- 
vestigaciones históricas se complican en textos con infi- 
nidad de notas a pie de página que hace que la lectura sea 
poco ágil y muy densa. Algo que para la investigación 
histórica académica nos vale de mucho pero para la di- 
vulgación de la historia no. Distinguiendo la simplifica- 
ción de lo simple, se ha querido plasmar un texto que 
acerque a todo el mundo que le interese la historia del 
anarquismo en la Revolución rusa. Tanto a un profesor 
universitario o de secundaria como a un interesado sin 
vinculación académica. Tanto un estudiante como a un 
parado. Tanto a un curioso y amante de la historia como 
al que no lo es. Por ello he tratado de hacer un trabajo 
divulgativo donde he obviado las notas a pie de página, 
pero he incluido una bibliografía y fuentes comentadas 
al final del libro donde se han extraído todos los datos de 


la historia que aquí se cuenta. 
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Mientras escribía este libro y se apuntaba a la cefemé- 
ride del centenario de la Revolución rusa, no podía parar 
de pensar que la historia del anarquismo ruso todavía está 
por hacer. Porque, afortunadamente, yo he podido tener 
acceso a un buen número de libros sobre este aconteci- 
miento tanto en castellano como en francés o en ruso. 
También la documentación tanto de prensa como de las 
organizaciones a las que he podido acceder en distintos 
archivos, sobre todo franceses y norteamericanos. Sin em- 
bargo, la ingente cantidad de documentación nos trasmi- 
te la necesidad de hacer una amplia historia del anarquis- 
mo ruso que ocuparía varios volúmenes. El libro que se 
presenta aquí tan solo es una modesta aportación que ha 
tratado de compilar en pocas páginas un proceso amplio 
en el tiempo. En un futuro no muy lejano las investiga- 
ciones nos acercarán de forma muy próxima al papel real 
del anarquismo en la Revolución rusa. 

Llegados a este punto, quiero agradecer a Sergio Hi- 
guera Barco y a la editorial Volapük el interés mostrado 
por publicar este libro. Cuando un editor muestra el mis- 
mo cariño por el proyecto que el propio autor, trabajar 
sobre ello se hace mucho más fácil. Una editorial que poco 
a poco va creciendo y ve en la investigación histórica uno 
de los ejes de su política de edición es algo a tener en 
cuenta y a agradecer. Este libro era una pequeña cuenta 
pendiente que tenía con Rusia. Desde mis años universi- 
tarios y los años de estudio de su lengua, la historia de 
Rusia y de su movimiento obrero fueron de mucho inte- 
rés para mí. Aunque nunca me planteé la posibilidad de 
hacer una tesis o un estudio de la revolución rusa, durante 
años he ido recopilando información sobre el anarquismo 
ruso. Libros, documentos, películas, periódicos, revistas, 
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artículos, etc. En mi visita a los archivos franceses para 
rastrear la historia del movimiento obrero español (mi 
línea de investigación) me llevó también a recopilar in- 
formación de los anarquistas rusos allí residentes. Mi 
viaje a Moscú y San Petersburgo, en el año 2008, me 
facilitó la posibilidad de adquirir algunos materiales bi- 
bliográficos. La ayuda de algunos amigos que tenían do- 
cumentación o bibliografía ha sido también de gran ayuda. 

Pero todas estas razones de investigación y académicas 
han venido reforzadas por una más. En todos los lugares 
los anarquistas han sido los eternos derrotados. Y esa de- 
rrota ha conllevado el ostracismo. El olvido y la tergiver- 
sación de su historia. Lo que me llevó a realizar este tra- 
bajo (como muchos otros) es analizar el anarquismo ruso 
en su justa medida. Descifrar que fue realmente. Estable- 
cer su importancia, si es que la tuvo. Espero haber estado 
a la altura. 


Julián Vadillo Muñoz 
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CAPÍTULO I 


Entre Pryamujino y Moscú. Dos grandes 
colosos del anarquismo: Mijail Bakunin y 


Piort Kropotkin 


La importancia de Rusia para el movimiento anarquista 
internacional fue que dos de sus grandes pensadores y 
organizadores mundiales habían nacido en el interior de 
sus fronteras. Y a pesar de que ambos desarrollaron su 
actividad política y militante, en la mayor extensión de 
tiempo, fuera de las fronteras rusas, su ideario fue parte 
del cuerpo doctrinal del anarquismo ruso. Hubo otros 
personajes, del siglo XIX, rusos que influyeron de la mis- 
ma forma en el desarrollo organizativo del anarquismo 
en Rusia, pero la aportación que Bakunin y Kropotkin 
hacen a las organizaciones y al movimiento internacional 
anarquista, les hace merecedores de un capítulo que re- 
pase su biografía para entender su trascendental aporta- 
ción a la historia del anarquismo ruso. 


Mijail Bakunin 


Mijail Alexandrovich Bakunin nació el 18 de mayo de 
1814 en Pryamujino, una pequeña población de la pro- 
vincia de Tver. Era de familia acomodada, ya que su padre 
era diplomático de carrera y había vivido durante años 
como agregado en Florencia y Nápoles. Esto permitió al 
joven Mijail conocer desde muy pronto la realidad euro- 
pea. La familia Bakunin estaba emparentada con la fami- 
lia Muraviev, una de las más influyentes en la Rusia za- 
rista. El padre de Bakunin se vinculó al movimiento 
decembrista en 1825, pues previamente había adquirido 
ideas liberales de cambio para el país. Pero el fracaso de 
la revolución y la coronación de Nicolás 1 como Zar, 
iniciando una intensa represión contra todos aquellos que 
querían dar un cambio de rumbo al régimen, significó el 
alejamiento del padre de Bakunin de la política dedicán- 
dose a su vida privada. 

El joven Mijail ingresó con tan solo 15 años en la 
Escuela de Artillería de San Petersburgo, llegando en 
1832 a ser oficial. Parecía que una prometedora carrera 
militar esperaba a Bakunin. Pero la represión que el za- 
rismo ejerció contra el levantamiento polaco, donde el 
Zar fue conocido con el sobrenombre de «Nicolás garro- 
te», sirvió para que Bakunin abandonase el Ejército. 

Se desplazó a Moscú y comenzó sus estudios de filoso- 
fía. Influenciado por la filosofía alemana, conoció de cerca 
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las obras Kant, Fichte y Hegel. La filosofía alemana in- 
fluyó de forma muy profunda en Bakunin. Á finales de 
la década de 1830 conoció a las importantes figuras de 
Alexander Herzen y Nicolás Ogarev, que regresaba de su 
exilio. Encuentro que sirvió para intercambio de ideas y 
para seguir alimentado la naciente filosofía de Bakunin. 

En 1840, Bakunin viajó a Alemania, con la intención 

de prepararse para conseguir la cátedra de filosofía o de 
historia en la Universidad de Moscú. Pero en Alemania 
se producen dos hechos fundamentales en la vida de 
Bakunin. El primero es la prematura muerte de su amigo 
Nicolás Stankevich, con el que compartía principios filo- 
sóficos. Duro golpe, que unido a una profundización en 
el estudio de la filosofía alemana hizo que Bakunin se 
alejase de las concepciones religiosas y comenzase a abra- 
zar las ideas avanzadas a nivel social y político. En 1842 
Bakunin vivía en Dresde donde colaboraba en el perió- 
dico Deutsche Jahrbücher de Arnold Ruge, donde comenzó 
a desarrollar sus tesis revolucionarias. Escribió lo siguien- 
te en un artículo titulado «La reacción alemana»: 

«Pongamos nuestra confianza en el eterno espíritu que 
destruye y aniquila porque es la fantasmagórica y eterna 
fuente creativa de toda la vida. El deseo destructivo es 
también un deseo creativo» 

En palabras de James Guillaume, es un periodo en el 
que Bakunin se va formando como revolucionario y se va 
rodeando de un círculo de amistades donde estaban per- 
sonalidades como el poeta George Herwegh o el músico 
Adolf Riechel. Pero la política represiva del gobierno ale- 
mán frente a los revolucionarios, hizo que Bakunin aban- 
donase Dresde y se desplazase a Suiza. Allí el joven Baku- 
nin entra en contacto con los comunistas alemanes de 
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Wilhelm Weitling. Allí trabó una profunda amistad con 
el profesor en medicina Adolf Vogt. 

Debido a sus actividades revolucionarias, el gobierno 
ruso reclamó a Suiza la detención y deportación de Baku- 
nin al territorio, abandonando Berna en 1844 y tras un 
periplo europeo que le llevó a Bélgica, acabó instalándo- 
se en París en 1847. En la capital de Francia, Bakunin se 
reencontró con Herwegh. Por mediación de él conoció a 
Karl Marx, que en ese momento estaba también en la 
órbita de Ruge, aunque muy pronto comenzó a fraguar 
su propio camino y poco después publicó el Manifesto 
comunista. Bakunin se sintió persuadido por la figura del 
socialista francés Pierre Joseph Proudhon, con quien man- 
tenía largos coloquios y se ayudaban mutuamente en el 
conocimiento de los idiomas francés y alemán. Igualmen- 
te, Bakunin comienza a estrechar una gran amistad con 
George Sand. 

Bakunin, años después, recordaba aquellos años como 
los de su gran amistad con Proudhon y los de sus contactos 
con Marx. Nunca entre el ruso y el alemán hubo un con- 
tacto fluido. Bakunin admiraba la capacidad intelectual 
de Marx. Incluso consideraba que los conocimientos de 
Marx eran mucho más avanzados que los suyos. Sin em- 
bargo, en aquella época Marx consideraba ya a Bakunin 
un idealista y un sentimental mientras que el ruso veía en 
Marx una persona inteligente pero pérfida y astuta. Res- 
pecto a Proudhon, Bakunin vio en él un personaje que, 
a pesar del idealismo clásico del que le acusa, era un aman- 
te de la libertad. Para Bakunin la contradicción perma- 
nente de Proudhon le hizo un revolucionario completo e 
instintivo cuestión que, a juicio del anarquista ruso, le 
ponía muy por encima de Marx, 
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Sin embargo, este momento de convulsión y debate 
se vio frenado cuando tras una cena conmemorativa del 
levantamiento polaco de 1830 en el que participó Baku- 
nin, este fue expulsado de Francia a petición del embaja- 
dor ruso Kisilev. No contento con ello, Kisilev comenzó 
a introducir un rumor de que Bakunin era un agente del 
gobierno ruso. Cuestión que en el futuro colearía en la 
vida del revolucionario anarquista. 

A partir de 1848 entra en escena el Bakunin revolu- 
cionario. Es un periodo convulso para la vida europea. 
Ese año se inicia la llamada «primavera de los pueblos», 
donde varios países se lanzan a insurrecciones con la fi- 
nalidad de poner freno al absolutismo, desarrollar las 
concepciones liberales y empezar a desarrollar una demo- 
cratización social. Países como Francia, muchos principa- 
dos alemanes, la dividida Italia, etc., se lanzan a insurrec- 
ciones con distintas sensibilidades. Para los revolucionarios 
es una oportunidad única. Además las posiciones socialis- 
tas comienzan a estar reforzadas. Las obras de Proudhon 
se van popularizando y en el 1847 se ha publicado 
también el Manifiesto comunista de Karl Marx y Frie- 
drich Engels. Es en este momento cuando se va a rebe- 
lar la personalidad revolucionaria y organizativa de Mi- 
jail Bakunin. 

Cuando comenzaron los movimientos revolucionarios 
en París, Bakunin quiso regresar a Francia. Pero cuando se 
iba a producir tal hecho comenzaron a producirse aconte- 
cimientos revolucionarios en Viena y Berlín. El movimien- 
to revolucionario alemán fue muy seguido por Bakunin y 
Marx, llegando a discutir ambos sobre el mismo y las res- 
ponsabilidades de la derrota. A pesar de que años después 
Bakunin reconoció que los análisis que Marx y Engels 
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realizaron fueron más acertados que el suyo, surgió una 
acusación contra Bakunin en el Neue Rheinische Zeitung, 
órgano de prensa dirigido por Marx, afirmando que 
Bakunin era un agente del gobierno ruso. El periódico 
decía que George Sand tenía documentación que lo acre- 
ditaba. Un suceso que contó con la respuesta de Bakunin 
y de la propia George Sand, desvinculándose de dichas 
acusaciones y exigiendo que tales extremos se publicasen 
en el mismo periódico. Tras este incidente hubo una re- 
conciliación entre Marx y Bakunin, si bien las diferencias 
eran manifiestas. 

Expulsado de Prusia y de Sajonia en 1848, escribió 
en Anhalt un folleto donde apoyaba a los rebeldes eslavos 
contra los alemanes, intentado que el eslavismo adquirie- 
se las ideas socialistas revolucionarias. Este folleto fue 
criticado por el periódico de Marx, cuestión que Bakunin 
achacaba a que mientras él defendía la libertad de los 
eslavos, Marx hacía lo mismo con las aspiraciones alema- 
nas como intento de civilización de otros pueblos. 

En 1849 aún no había terminado la posibilidad de 
un desarrollo revolucionario en Europa. Bakunin se des- 
plazó a Leipzig con la intención de encabezar una rebelión 
en Bohemia. Pero fue en Dresde donde se desarrollaron 
los acontecimientos en mayo de 1849. Aceptando la cons- 
titución del parlamento de Frankfurt, el rey huyó de Dres- 
de y un gobierno provisional se hizo con el control de la 
situación. Los prusianos quisieron poner fin a la revuelta 
y se levantaron barricadas, donde Bakunin fue uno de sus 
protagonistas. Comienza a emerger una leyenda alrededor 
del revolucionario ruso como director de insurrecciones. 
Pero las fuerzas prusianas se hicieron con el control de la 
situación y los revolucionarios tuvieron que huir. Bakunin 
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intentó que las fuerzas revolucionarias pasasen a Bohemia 
para intentar realizar allí orro movimiento revolucionario 
en colaboración con los jóvenes de Praga, pero no fue 
posible. Los prusianos lograron arrestar a Huebner y 
Bakunin, que les entregaron a las autoridades prusianas. 
El compositor Richard Wagner, que había participado en 
el levantamiento, pudo huir gracias a su hermana. La 
decidida participación del revolucionario ruso en este 
proceso insurrecto tuvo el reconocimiento del propio 
Marx pocos años después. Comenzaban unos años de 
prisión para Bakunin. 

Encarcelado en Kónigstein, Bakunin fue condenado 
a muerte el 14 de enero de 1850. Conmutada su pena 
por cadena perpetua, sobre él pesaban requerimientos de 
extradición de diversos lugares. Extraditado a Olmitz, 
fue nuevamente sentenciado a muerte y una vez más le 
conmutó la pena. En Olmiitz se le encadenó de manos y 
pies, al mismo tiempo que estaba engarzado a un muro. 
Requerido a las autoridades rusas, Bakunin fue encarce- 
lado en la fortaleza de Pedro y Pablo, en San Petersburgo. 
En Rusia comienza el periplo penitenciario de Bakunin. 
Las autoridades rusas intentaron sacarle una confesión de 
arrepentimiento. Escribió una carta al zar Nicolás I, en la 
que le decía que no se arrepentía de nada. Aun así, años 
después esa carta trascendió y se utilizó como arma con- 
tra el revolucionario. 

Con el inicio de la Guerra de Crimea de 1854, Baku- 
nin fue trasladado a la prisión de Schliisselberg. Las duras 
condiciones de la prisión le hicieron contraer el escorbu- 
to y perdió todos los dientes de la boca. 

La muerte de Nicolás I iba a significar una amnistía para 
varios presos políticos. Pero el zar Alejandro II se encargó 
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personalmente de que dicha amnistía no alcanzase a 
Bakunin. Aun con todo, en 1857 su pena fue reducida y 
condenado al exilio perpetuo en Siberia. Recaló en la 
región de Tomsk contrayendo matrimonio con la polaca 
Antonia Kwiatkowski. Por mediación del gobernador de 
Siberia, Nicolás Muraviev, pariente lejano de Bakunin, 
pudo trasladarse a Irkutsk, donde llegó a conseguir un 
empleo de la agencia del gobierno. Sin embargo, la opo- 
sición de Muraviev a la burocratización del régimen de 
Alejandro I llevó a la destitución del gobernador. Baku- 
nin, sin ese amparo, optó por fugarse de Rusia. Por medio 
de un supuesto viaje de negocios, Bakunin consiguió un 
permiso para desplazarse al oriente del país. Allí se las 
ingenió para subir a un barco norteamericano que le lle- 
vó a Japón, pasando posteriormente a San Francisco y 
Nueva York. El 27 de diciembre de 1861 llegaba a Lon- 
dres, donde se volvía a incorporar al movimiento revolu- 
cionario internacional. 

En la capital inglesa Bakunin volvió a tomar contacto con 
dos viejos conocidos: Herzen y Ogarev. Pero las diferencias 
entre ellos y la línea política del periódico Koloko! hizo 
que Bakunin emprendiese su propio camino. Volvía a 
aparecer el Bakunin revolucionario. En 1863 intentó 
crear una legión rusa que participase del levantamiento 
polaco de ese año. Pero la expedición fracasó. Desplazado 
a Estocolmo para reencontrase con su mujer, intentó con- 
seguir ayuda en Suecia, pero también fracasó en su pro- 
pósito. Realizó entonces un periplo europeo que le llevó 
a Italia, Suecia nuevamente, Londres y París. En estas 
ciudades volvió a coincidir con Marx, Engels y Proudhon. 

Bakunin miraba con ojos esperanzados a ltalia, pues 
diversas fuerzas revolucionarias se habían unido al proceso 
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de unificación del país. El revolucionario ruso era cono- 
cedor de las ideas de personajes como Mazzini, y miraba 
esperanzado la expedición de Garibaldi. Merced a ello, 
Bakunin impulsó la creación de una sociedad secreta in- 
ternacional que pudiese agitar esos procesos revoluciona- 
rios. Italianos, franceses, escandinavos, eslavos, etc., se 
unieron a la Hermandad Internacional, también llamada 
Alianza de Socialistas Revolucionarios. Realizaron pro- 
fundas críticas a los monárquicos de Cavour pero también 
a los republicanos de Mazzini. En Nápoles fundó Baku- 
nin el periódico Libertá e Giustizia para desarrollar su 
programa revolucionario. La sociedad secreta fue crecien- 
do en influencia y en 1866 tenía, según Bakunin, adhe- 
rentes en Suecia, Noruega, Dinamarca, Bélgica, Inglate- 
rra, Francia, España e Italia. 

La fundación en 1867 de la Liga para la Paz y la Li- 
bertad, significó para Bakunin la oportunidad de poder 
desarrollar sus teorías revolucionarias en dicho contexto. 
Por ello se unió a la Liga, con el objetivo de persuadir a 
su congreso de que el programa socialista revolucionario 
era la opción más viable para Europa. Pero la Liga era un 
organismo muy alejado de las tendencias revolucionarias 
y, tras el debate, las posiciones de Bakunin salieron de- 
rrotadas. Abandonaron la Liga y Bakunin fundó una 
nueva organización: la Alianza Internacional de la Demo- 
cracia Socialista. Por su Declaración de Principios, el or- 
ganismo no iba a ser secreto. Se declaraba atea, buscaba 
la abolición de las clases y la igualdad política, económi- 
ca y social. Querían construir una sociedad socialista de- 
jando al Estado como una entidad meramente adminis- 
trativa. Al mismo tiempo, Bakunin intentaba extender la 
propaganda socialista por Rusia, fundando el periódico 
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Naradnoie Dielo (Asuntos Públicos). Pero la lejanía de 
Bakunin de las fronteras rusas, hizo que el control del 
periódico pasase a Nicolás Utin, opuesto a las ideas baku- 
ninistas. 

Contemporáneos a estos movimientos, comenzó a 
desarrollarse la Asociación Internacional de Trabajadores 
(AIT), fundada en Londres, en septiembre de 1864. Las 
relaciones con Marx eran por entonces amistosas. Y el 
propio revolucionario alemán pidió a Bakunin que se 
afiliase a la AIT. Pero Bakunin, que por esas fechas estaba 
pendiente del desarrollo de su Alianza y de la posibilidad 
de que la Liga adoptara el plan socialista, no vio atractivo 
el plan de Marx. Habría que esperar unos años. Tras el 
Congreso de Lausana de 1867 y el de Ginebra de 1868, 
la AIT comenzó a convertirse en una referencia del pro- 
letariado internacional, surgiendo secciones de la misma 
por diversos lugares. Fue entonces cuando Bakunin co- 
menzó a tomar contacto con la AIT, afiliándose a la mis- 
ma y viendo en el movimiento obrero una herramienta 
para el desarrollo de las ideas socialistas revolucionarias. 
Bakunin dedicó mucho tiempo al desarrollo de la AIT. 
Seguidores del ideario bakuninista llevaron sus ideas a 
países como Italia, Suiza, Francia o España. Fundaron el 
periódico L'Egalité, ganando cada vez más adeptos. 

Las ideas de Bakunin fueron persuasivas. Muchas sec- 
ciones de la Internacional habían estado bajo la influencia 
de las ideas mutualistas de Proudhon, lo que allanaba el 
camino a los bakuninistas. El colectivismo, poco a poco, fue 
asumido por algunas secciones. Además, el programa pura- 
mente revolucionario de Bakunin frente a otros socialistas 
que veían en la participación política electoral una posible 
vía de transformación, fue adoptado por muchas secciones. 
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Fue entonces cuando el Consejo General de Londres 
se negó a aceptar la dualidad de funciones que la Alianza 
estaba manteniendo en la AIT. Aunque Bakunin no lo 
consideró como tal al inicio, muchos seguidores bakuni- 
nistas, sobre todo suizos y belgas, le hicieron ver que el 
acuerdo del Consejo General era correcto. Por ello, tras 
una consulta interna, la Alianza de la Democracia Socia- 
lista fue disuelta, y el grupo de Ginebra pasó a ser una 
sección más de la ATT. 

Esta cuestión organizativa no influyó en el desarrollo 
de las ideas. Tras el Congreso de Basilea de 1869, era 
evidente que en el interior de la AIT había dos grupos 
diferenciados. Aquellos que defendían un modelo de or- 
ganización más centralizado y partidarios de la conquis- 
ta del poder del Estado para el desarrollo del socialismo; 
y aquellos que creían en una organización descentraliza- 
da y antiautoritaria, partidarios del federalismo y del 
colectivismo. En el primer grupo se podían aglutinar las 
secciones alemanas, suizo-alemanas e inglesas. En el se- 
gundo estarían los belgas, los franco-suizos, parte de los 
franceses y los españoles. La primera corriente la repre- 
sentaba Karl Marx y Friedrich Engels. La segunda Mijail 
Bakunin y James Guillaume. Personajes como César de 
Paepe o Eugene Varlin se situaron en el sector federal y 
antiautoritario. 

A pesar de estas diferencias organizativas, lejos de es- 
tablecer solo y exclusivamente un debate de ideas y de 
organización, en las distintas secciones de la AIT se fue 
extendiendo la discordia por la proliferación de falsas no- 
ticias sobre sus integrantes. Algo que, a ojos de antiauto- 
ritarios como Anselmo Lorenzo en España, fue muy de- 
cepcionante. Algunos periódicos partidarios de Marx 
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volvieron a sacar noticias de Bakunin como agente cola- 
borador del gobierno ruso en el pasado. 

Bakunin se instaló en la ciudad suiza de Locarno, 
donde comenzó a traducir EI Capital de Marx al ruso. Sin 
embargo, los problemas no cesaron. Nicolás Utin, ene- 
migo acérrimo de Bakunin, se hizo con el control del 
periódico L'Egalité de Ginebra. Allí se comenzó una cam- 
paña contra Bakunin. La enemistad entre Marx y Baku- 
nin fue en aumento. Suiza se convirtió en el primer esce- 
nario de las luchas entre marxistas y bakuninistas. En 
1870 la Federación se partió en la Federación del Jura, 
seguidora del ideal de Bakunin; y una Federación parti- 
daria de Marx. El intento de unir al proletariado interna- 
cional comenzaba a hacer aguas por disputas internas. 

En ese momento, Bakunin estaba en contacto en Ru- 
sia con un oscuro personaje: Sergei Nechaev. Nechaev 
había persuadido a Bakunin de que las masas revolucio- 
narias rusas estaban dispuestas a comenzar un levanta- 
miento general contra el Zar. Bakunin soñaba con un le- 
vantamiento que recordase a las epopeyas de Stenka Razin 
o Yemelian Pugachov del periodo moderno. Todo en un 
prolijo momento para Bakunin, que escribió varios textos 
para los revolucionarios rusos: Algunas palabras a mis jó- 
venes hermanos en Rusia, La ciencia y la causa revoluciona- 
ria contemporánea, A los oficiales del ejército ruso o Los osos 
de Berna y los osos de San Petersburgo. Sin embargo, Ne- 
chaev se convirtió en un personaje arribista que para su 
propio beneficio administró los fondos que se habían 
recaudado para la causa revolucionaria. La excesiva con- 
fianza que Bakunin le había proporcionado le costó cara, 
ya que a ojos internacionales la empresa de Nechaev fue 
contraproducente para el propio Bakunin. 
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Pronto pasó esta amargura, ya que la guerra franco- 
prusiana de 1870-1871, abrió las puertas a un nuevo 
proceso revolucionario. Bakunin fue crítico con la polí- 
tica expansionista alemana y consideró a las tropas de 
Bismarck como un elemento reaccionario. Por ello, Baku- 
nin consideraba que la defensa de Francia, de la Francia 
de los valores revolucionarios, era prioritaria para cual- 
quier trabajador y para la lucha del socialismo interna- 
cional. En septiembre de 1870 publicó su Cartas a un 
francés en las presentes circunstancias. 

Debido a los acontecimientos, Bakunin abandonó 
Locarno y llegó a Lyon el 15 de septiembre de 1870. Allí 
se constituyó un Comité de Salvación para Francia don- 
de Bakunin fue uno de sus más activos participantes. El 
movimiento se hacía extensible a Saint Etienne, Tarare y 
Marsella. Fue una revuelta antiestatal, proponiendo la 
creación de comités de salvación para Francia con el ob- 
jetivo de conformar una convención revolucionaria. In- 
cluso se quiso traer para la defensa del proceso a Garibal- 
di. El 28 de septiembre los revolucionarios se hicieron 
con el control de la alcaldía de Lyon, pero la revuelta fue 
controlada y Bakunin tuvo que huir a Marsella, regresan- 
do posteriormente a Locarno. Parte de la prensa socialis- 
ta, sobre todo la rama marxista, consideró la revuelta de 
Lyon como algo infantil y que solo había beneficiado al 
militarismo bismarckiano. Aunque Marsella intentó en 
octubre desarrollar un proceso revolucionario similar, que 
también se tornó en fracaso, la oportunidad la volvió a 
tener Francia cuando en marzo de 1871 se proclamó la 
Comuna de París. 

A pesar del fracaso de la misma y del intento que hubo 
de hacer extensivo el ejemplo parisino a otras ciudades 


francesas (Burdeos, Lyon, Marsella, Narbona, etc.), la Co- 
muna fue el primer ejemplo de control de los trabajadores 
de la sociedad. Esto suscitó el debate en el seno del movi- 
miento obrero de si fue una revolución de carácter antiau- 
toritario y federal (dando la razón a las posiciones de Prou- 
dhon o de Bakunin) o bien de carácter centralista (que 
daría la razón a Marx). Y aunque Bakunin no participó en 
la rebelión parisina, vio con ojos esperanzadores la posibi- 
lidad que se abrió para el movimiento revolucionario. La 
oposición que la Comuna había tenido en diversos secto- 
res, le valió a Bakunin para defenderla en varios escritos. 

Todos estos procesos revolucionarios no pusieron fin 
a las disputas internas de la AIT. Por el contrario, los 
continuos fracasos agravaron la situación. Bakunin fue 
expulsado de la sección suiza de Ginebra por sus simpatías 
con la Federación del Jura. El Consejo General intentaba 
en ese momento, tras el fracaso de la Comuna y la Con- 
ferencia de Londres de 1871, acaparar mayor poder cen- 
tral frente a las secciones que se oponían. Esas secciones 
antiautoritarias intentaron organizarse a partir de la Fe- 
deración del Jura y tras la Declaración de Sonvilier, el 12 
de noviembre de 1871. Bakunin apoyó esa declaración, 
lo mismo que España, Bélgica y la mayoría de las france- 
sas. La ruptura de la Internacional era cuestión de tiempo. 
Para el sector marxista, Bakunin seguía manteniendo viva 
la Alianza de la Democracia Socialista que estaba inten- 
tando controlar la AIT. Denominaron a Bakunin «el Papa 
de Locarno». Bakunin, por su parte, salió al paso de las 
acusaciones e intentó, nuevamente, organizar una rebe- 
lión de eslavos, a los que afilió a la Federación del Jura de 
la AIT. En este periodo publicó El desarrollo histórico de 
la Internacional y El Estado y la anarquía. 
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El Consejo General de la AIT en Londres convocó 
un congreso en septiembre de 1872 en La Haya. Hubo 
delegaciones que denunciaron la convocatoria fraudulen- 
ta del congreso donde no pudieron asistir todas. Otros se 
negaron a enviarlas por no cumplir con el reglamento. En 
dicho congreso, de mayoría favorable al Consejo General 
de Londres, se procedió a la expulsión de Bakunin de la 
Internacional. 

Sin tiempo de dilación, un nuevo congreso, confor- 
mado esta vez por secciones antiautoritarias, se reunió el 
mismo septiembre de 1872 en Saint-Imier, donde decla- 
raban nulos los acuerdos de La Haya, sin autoridad al 
Consejo General y partidario de una estructura descen- 
tralizada de la Internacional. Se había producido la esci- 
sión y ruptura de la AIT y del movimiento obrero inter- 
nacional. Las secciones italiana, española, francesas, del 
Jura, etc., aprobaban lo emanado en Saint-Imier. El resto 
siguió a Marx, que decidió trasladar el Consejo General 
de Londres a Nueva York. 

Bakunin asistió al congreso de Saint-Imier. Allí la re- 
solución fue la tarea de destrucción de todo poder polí- 
tico y el compromiso de una revolución social contra el 

Estado. Mientras la Internacional que permaneció fiel al 
Consejo General languidecía con el paso del tiempo, la 
antiautoritaria siguió celebrando congresos. 

Pero Bakunin era ya un personaje mayor, exhausto y 
avejentado. El revolucionario italiano Carlo Cafiero le 
acogió en su casa de Locarno. Allí pasó una temporada, 
hasta que la ruina de Cafiero se interpuso en la amistad 
de ambos. Posteriormente se fue a vivir a Lugano y allí se 
reconcilió con Cafiero. Un Bakunin ya mayor y enfermo 
se trasladó definitivamente a Berna, donde falleció el 1 de 
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julio de 1876. Su entierro fue un encuentro de distintas 
escuelas del socialismo. Allí acudieron Adhemar Schwitz- 
guebel, James Guillaume, Eliseé Reclus, Paul Brousse, etc. 
Ante su tumba, intentaron conciliar al movimiento so- 
cialista internacional: 

«Los trabajadores reunidos en Berna con ocasión de 
la muerte de Mijail Bakunin pertenecen a cinco naciones 
diferentes. Algunos son partidarios del Estado Obrero, 
otros abogan por la federación libre de grupos de produc- 
tores. Pero todos sentimos que una reconciliación no solo 
es esencial y muy deseable, sino también fácil de estable- 
cer sobre la base de los principios de la Internacional, 
tal como se formulan en el Artículo 3 de los estatutos 
revisados y adoptados en el Congreso de Ginebra de 
1873. 

Por todo, esta asamblea reunida en Berna, hace un 
llamamiento a todos los obreros para que olviden sus 
vanas y desdichadas disensiones y para que se unan sobre 
la base de una fidelidad estricta a los principios enunciados 
en el Artículo 3 de los estatutos antes mencionados (au- 
tonomía de las secciones)». 


Esta circunstancia, nunca llegó a producirse. 
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Piort Aleixevich Kropotkin nació en 1842 en Moscú, en 
el seno de una familia de ascendencia aristócrata, ya que 
sus antepasados habían sido principes de Smolensk. Esto 
siempre le valió a Kropotkin el sobrenombre de «príncipe 
anarquista». Desde la temprana edad de 15 años formó 
parte del Cuerpo de Pajes en San Petersburgo. En la pro- 
pia corte del Zar fue donde le llegaron los primeros ecos de 
las ideas liberales. La muerte de Nicolás I favoreció el desa- 
rrollo de la literatura y los aires liberales que se habían apo- 
derado de Europa tras la revoluciones de 1848-1849. 

Debido a que Kropotkin fue un alumno muy aplicado 
pasó muy pronto a prestar servicio en la cámara del Zar. 
Pero en 1862 pasó a formar parte del regimiento de cosacos 
en Siberia, siendo ascendido a oficial en poco tiempo. Pa- 
recía que la carrera militar de Kropotkin estaba perfilada. 

Esta estancia en Siberia fue aprovechada para estudiar 
los modos de vida y costumbres de los habitantes siberia- 
nos y de Manchuria. Esos modos de vida muy cercanos 
a la naturaleza, que en muchas ocasiones se manifestó a 
través de principios organizativos no jerárquicos, hizo que 
Kropotkin se fuese alejando paulatinamente de la nece- 
sidad que otros le daban al Estado. 

En 1867 regresó a San Petersburgo, ingresando en la 
Universidad. Allí comenzó a estudiar matemáticas y geo- 
grafía, convirtiéndose con el tiempo en uno de los más 
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afamados geógrafos. Comenzó un profundo estudio de 
la estructura de Asia septentrional y de su orografía, plas- 
mándose en un mapa sobre la zona que publicó en 1873. 
Debido al prestigio que iba adquiriendo como geógrafo, 
la Sociedad Geográfica de San Petersburgo le becó para 
que realizase un estudio en Finlandia y Suecia. Se despla- 
zó hasta esos países donde realizó un importante trabajo 
al respecto. 

Al regresar a San Petersburgo, Kropotkin comprobó 
como el ambiente del país iba variando, debido al aten- 
tado que había sufrido el zar Alejandro I; el 16 de abril 
de 1866. El nihilista Karakasov fue su autor, y las medidas 
represivas del Imperio ruso alcanzaron a todas las ideas 
que ponían en duda la autocracia zarista. Cualquier in- 
tento de oposición o de apertura liberal fue entendida por 
las autoridades zaristas como subversión y apoyo al terro- 
rismo. Se promovieron numerosas detenciones y depor- 
taciones a Siberia. Aunque Alejandro II intentó dar una 
variante de liberalización al zarismo, que se plasmó con 
la abolición de la servidumbre en 1861, el gobierno ruso 
no dudó que cualquier intento de reforma más allá de su 
control era considerado una subversión al sistema. 

Todo ese contexto de agitación social y política, uni- 
do a la ejecución de Karakasov, hizo que Kropotkin co- 
menzase a abrazar las ideas socialistas. Debido a un viaje 
que tuvo que realizar a Suiza, lo aprovechó para conocer 
de cerca las ideas de la Primera Internacional y del socia- 
lismo, al que se afilió. Esta decisión fue alejando a Kro- 
potkin de la plácida vida que estaba llevando en Rusia 
como científico, comenzado a simpatizar y empatizar con 
el movimiento obrero. En un principio, Kropotkin se 
sintió atraído por la propaganda de los marxistas desde 
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su estancia en Ginebra. Pero el debate mantenido con 
distintos socialistas suizos y de otros lugares le llevaron a 
ver un exceso de autoritarismo en ellos, comenzando a 
frecuentar los círculos bakuninistas de Neuchatel y su 
relación con los militantes obreros del Jura. 

Fue un momento convulso para el movimiento obre- 
ro internacional, pues se produjo la ruptura entre mar- 
xistas y bakuninistas tras los congresos de La Haya y Saint 
Imier. Kropotkin se mantuvo dentro de la estructura de 
los anarquistas colaborando con el Boletín de la Federa- 
ción del Jura y formando ya una posición y mentalidad 
anarquista. 

Tras este periplo europeo y tras haber adquirido los 
principios del anarquismo, Kropotkin regresó a Rusia y 
comenzó a activar los primeros grupos de oposición al 
zarismo con la intención de hacer extensivo el ideal anar- 
quista entre los revolucionarios rusos. Todos estos grupos, 
desarrollados de forma clandestina, servían al geógrafo 
ruso para hacer extensivo su pensamiento. Ingresó en el 
Círculo Chaikovski, organizó comités para la extensión 
de dicha organización y participó de la organización de 
los trabajadores del algodón de las fábricas de San Peters- 
burgo. Alrededor de Kropotkin se comienzan a unir in- 
telectuales, artistas y obreros que comienzan a dar forma 
al movimiento revolucionario. 

Pero toda esta intensa propaganda organizativa chocó 
con la política represiva del gobierno del Zar. Debido a 
sus actividades, Kropotkin fue detenido y encarcelado en 
la fortaleza de Pedro y Pablo durante dos años. A espera 
de su juicio y su sentencia, Kropotkin enfermó en prisión 
y fue trasladado a un hospiral militar, de donde se escapó. 
Gracias a sus contactos logró alcanzar Islandia y de allí se 
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trasladó a Suecia, para pasar posteriormente a Inglaterra, 
donde con nombre falso comenzó a colaborar con perió- 
dicos y revistas revolucionarias. 

En Inglaterra es donde se forma el Kropotkin teórico 
del anarquismo. En 1876 volvió a instalarse en Suiza, en 
Chaux-de-Fonds, donde mantuvo contactos fluidos con 
antiguos integrantes de la Federación del Jura. Allí cono- 
ció Kropotkin al otro geógrafo del anarquismo, Eliseé 
Reclus. Esa formación ideológica de Kropotkin le ponía, 
en ese momento, como uno de los pensadores más avan- 
zados, tras la muerte de Bakunin. Como dice Santiago 
Valentí Camp, Kropotkin «creyó ver que el anarquismo 
significaba algo más que una concepción de una sociedad 

bre, considerando que aquel era producto de una filo- 
sofía natural y social, para cuyo desenvolvimiento era 
preciso emplear métodos por completo distintos de los 
que la Metafísica y la Lógica preconizaban» (Valentí 
Camp, 1932, pág.11). El objetivo de Kropotkin fue dar- 
le al anarquismo una consistencia científica, muy seme- 
jante a las ciencias naturales, intentado superar con simi- 
lares métodos lo dicho en el campo científico por el inglés 
Herbert Spencer. El propósito de Kropotkin fue poner 
sus vastos conocimientos al servicio del ideal anarquista, 
aplicando las mismas herramientas en la ciencia geográ- 
fica que en sus ideas políticas. En muchos aspectos, sus 
aportaciones superaron a Bakunin. Su afán de conoci- 
miento le hizo contrastar multitud de circunstancias. 
Armas que ponía luego encima de la mesa en sus debates 
ideológicos con sus rivales. En esta ingente formación 
intelectual fue forjando su concepción del comunismo 
libertario. Un comunismo del que partiendo de la indivi- 
dualidad querían formar un ente social igualitario. En este 
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sentido disentía ideológicamente con quienes habían sido 
parte de sus fuentes de inspiración socialista. Desde las 
teorías societarias de Fourier al colectivismo de Bakunin. 

En 1877, Kropotkin acudió a la ciudad belga de Gan- 
te para participar en un congreso. Al llegar al territorio 
belga, se decretó orden de detención contra él por haber 
accedido con nombre falso. Debido a ello, Kropotkin 
tuvo que huir del país y recaló en Londres, marchando 
posteriormente a París. En la capital francesa, trabó amis- 
tad con el socialista francés Jules Guesde y el italiano 
Andrea Costa. El socialismo francés, por impulso de 
Guesde, Lafargue y, en otra línea, Jaurès estaba saliendo 
del impasse que la represión de la Comuna de París le 
había impuesto. Kropotkin vio en estos núcleos de socia- 
listas y anarquistas franceses el inicio de la reorganización 
del movimiento en el país galo y trabajó junto a ellos por 
ese objetivo. Un año después, en 1878, el movimiento 
socialista francés ya gozaba de salud y al producirse la 
amnistía de parte de los communards encarcelados la ex- 
pansión del socialismo fue imparable. El gobierno francés 
comenzó a realizar detenciones, entre ellas la de Andrea 
Costa. Sobre Kropotkin recayó también orden de deten- 
ción pero, debido a un error administrativo, pudo huir 
de Francia y recalar en Ginebra. 

En Ginebra, Kropotkin comenzó a publicar un pe- 
riódico que marcará su vida y su trayectoria ideológica: 
Le Révolté. Un periódico que sirvió de órgano de debate 
para el anarquismo y de referencia para las ideas de Kro- 
potkin. Participó en el congreso de la Federación del Jura 
en 1878. 

Tras el atentado que, el 13 de marzo de 1881, acabó 
con la vida del zar Alejandro II, Kropotkin fue expulsado 
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de Suiza. Había regresado poco antes del congreso cele- 
brado en Londres. Un congreso mal entendido por la 
historiografía, donde se acusó a Kropotkin de apoyar el 
terrorismo como vía de actuación del anarquismo. Las 
referencias sobre ello se tienen por un infiltrado de la 
policía francesa en los grupos anarquistas del país galo, 
que elevó ese informe. Sin embargo, otras fuentes asegu- 
ran que en dicho congreso, Kropotkin condenó la vía 
terrorista por considerarla perjudicial para el movimien- 
to anarquista. Por una parte, por lo oscuro del origen de 
estos atentados. Y por otro, porque la represión posterior 
contra el socialismo organizado era perjudicial para el 
mismo. Una percepción más en la línea del concepto re- 
volucionario de Kropotkin. 

A pesar de ello, Kropotkin abandona Suiza y se esta- 
blece en Thonon, en Saboya. Aun así, las autoridades de 
distintos países consideraban que Kropotkin estaba detrás 
de los movimientos subversivos y terroristas que se pro- 
dujeron aquellos años. La izquierda política intentó negar 
tal extremo y ante las peticiones de penas de muerte con- 
tra supuestos terroristas, pedían su liberación. Kropotkin 
fue encarcelado en Clairevaux, donde contrajo una grave 
enfermedad. Aun así, pudo observar de cerca el régimen 
penitenciario y la influencia que la cárcel tenía sobre el 
preso. 

Una vez puesto en libertad, Kropotkin se instala en 
París unas semanas para partir posteriormente a Londres. 
El movimiento socialista internacional estaba aún impac- 
tado por los sucesos de Chicago, que llevaron a la horca 
a cinco anarquistas por la reivindicación de las ocho horas 
de trabajo. En Londres, Kropotkin se lanzó a la aventura 
de otra revista: Freedom. De carácter mensual, tuvo gran 
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popularidad. Al mismo tiempo, Kropotkin siguió traba- 
jando en sus aspectos doctrinales, y una recopilación de 
varios artículos dio como resultado, en 1888, la publicación 
de uno de sus libros más famosos: La conquista del pan. Un 
libro que sirvió de base doctrinal a muchos anarquistas. 

A nivel económico, Kropotkin se lanzó también a la 
publicación de numerosos artículos, publicados en la re- 
vista inglesa Vineteenth Century y que, en 1889, dio como 
resultado el libro Campos, fábricas y talleres. Una radio- 
grafía de la época de la agricultura, el trabajo manual e 
intelectual y la educación. Y es que la educación fue uno 
de los ejes de las ideas de Kropotkin, como base de la 
transformación social desde la actividad docente. Para 
Kropotkin, la enseñanza debía tener una profunda trans- 
formación, y eso aplicarlo al campo docente. Kropotkin 
era partidario de una educación integral, donde el alum- 
no, al abandonar la escuela, tuviese unos conocimientos 
científicos exactos y una amplia base de capacitación téc- 
nica para poder afrontar la producción manual de la ri- 
queza. Con ello Kropotkin intentaba paliar, al mismo 
tiempo, la diferenciación de trabajadores manuales e in- 
telectuales. 

Este racionalismo educativo dio lugar a la fundación, 
en 1898, de un comité de enseñanza conformado por 
libertarios como Eliseé Reclus, Louise Michel, Charles 
Malato, León Tolstoi, Jean Grave y el propio Piort Kro- 
potkin. Las bases de esa educación serían la integralidad, 
el racionalismo (descargando de toda carga religiosa a la 
educación), la coeducación de sexos y la concepción li- 
bertaria del antiautoritarismo y la libertad del individuo. 
Fueron las bases en las que se inspiró Francisco Ferrer 
Guardia en su Escuela Moderna. 
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En esas décadas de 1880 y 1890, Kropotkin desarro- 
lló también una serie de artículos alrededor de la ley na- 
tural y de la ayuda mutua, que dio lugar a su volumen EI 
apoyo mutuo. En un momento en el que Kropotkin está 
muy sensibilizado con la división en el movimiento obre- 
ro entre distintas escuelas, que para el pensador ruso no 
dejan de ser, en muchas ocasiones, lucha de personalidades 
y de ambiciones. En diversos artículos y análisis hizo una 
radiografía a la situación del movimiento obrero socialis- 
ta tras la desaparición de la Primera Internacional. En ellos 
Kropotkin hizo una defensa de la doctrina anarquista. 

Desde la década de 1890 nos encontramos con un 

prolífico Kropotkin. Fue un momento de recopilación 
de artículos y escritos. Obras que sirvieron para profun- 
dizar en la ideología anarquista y darle más cuerpo. En 
1893 publicó El Estado y su papel histórico. Un poco an- 
tes, en 1885, había publicado en francés Palabras de un 
rebelde, traducido al inglés en 1894 y al alemán, holandés 
y ruso en 1896. En 1895 aparece en castellano La con- 
quista del pan. Un año después se publicó en alemán y 
portugués. En 1896 vio la luz La Anarquía, su filosofía, 
su ideal. En 1903 aparece La ciencia moderna y el anar- 
quismo. Pero no solo publicó cuestiones políticas. Kro- 
potkin no olvidaba su faceta y profesión de geógrafo. En 
1904, publicó La desecación de Asia y La orografía de Asia. 
En 1905, Literatura rusa o La moral anarquista. En 1912, 
The anarchy and us cientific foundations, en 1922 su obra 
Ética, etc. Esto convierte a Kropotkin en uno de los más 
prolíficos teóricos del anarquismo. Érica fue un libro al 
que Kropotkin le dedicó una importante cantidad de 
tiempo. Y lo consideró una de las bases del comporta- 
miento anarquista. 
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Cuando comienza a asomar el siglo XX, Kropotkin 
es ya una referencia internacional del anarquismo. Un 
momento que para el anarquista ruso es de enorme en- 
tusiasmo por el desarrollo que en ese momento está te- 
niendo el sindicalismo revolucionario francés. Un entu- 
siasmo que se acrecentó aún más cuando, en 1905, 
estalló el movimiento revolucionario en Rusia, que Kro- 
potkin vio con ojos esperanzados. Desde ese momento, 
a pesar de su estancia en Inglaterra, los asuntos rusos e 
internacionales fueron más trabajados por el propio Kro- 
potkin. Son los años que median entre 1906 y 1909 cuan- 
do ordena todo el material que tenía acumulado sobre la 
Revolución francesa, que finalizó con la publicación del 
libro La gran Revolución francesa. También apareció ese 
mismo año EI terror en Rusia donde contó con la colabo- 
ración de Brailsford y Nevinson (1909, Pág. 240). 

La Revolución de 1905 significó para Kropotkin la 
oportunidad del cambio para Rusia. Más aún cuando se 
enteró de que en Moscú y San Petersburgo circulaban 
libros suyos impresos por los revolucionarios. Pensó in- 
cluso en volver a Rusia, pero debido a que se encontraba 
enfermo y a que sería detenido con toda probabilidad, 
desechó la opción: 

«Me gustaría ir ahora a Rusia, pero estoy seguro de que 
me detendrían en la primera semana. ¡Ay si fuese un poco 
más joven! Entonces podría vivir en la clandestinidad». 

Las enseñanzas kropotkianas llegaban también a Ru- 
sia a través del periódico Jleb i Volia que editaba él mismo 
junto a otros colaboradores. Muchos de ellos regresaron 
a Rusia para participar de estos acontecimientos. 

Aunque la Revolución de 1905 fue un fracaso para 
los revolucionarios, el anarquismo tuvo un desarrollo 
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importante durante 1906, que comenzó a declinar en 
1907. Jleb i Volia siguió apareciendo durante un tiempo, 
incluso con números esporádicos en 1910, aunque acabó 
por desaparecer. Aun así no se olvidó Kropotkin de los 
acontecimientos que sucedían en el interior de Rusia y 
en 1911 volvió a impulsar un periódico con el título 
Rabochi Mir, que se acabó convirtiendo en el órgano de 
expresión de la Federación de Comunistas Anarquistas 
Rusos en Europa occidental, en 1913. 

La parte más polémica de la vida política de Kropot- 
kin se produjo durante la Primera Guerra Mundial. Cuan- 
do se desataron las hostilidades en Europa, el movimien- 
to socialista internacional en todas sus tendencias entró 
en un profundo debate. Para los socialistas, el estallido de 
la guerra significó una profunda crisis entre aquellos que 
habían votado los créditos de guerra en sus respectivos 
parlamentos, aquellos que comenzaban a formar parte de 
tos gobiernos de concentración nacional en países enfren- 
tados y los que se mantuvieron en el internacionalismo 
proletario y el pacifismo socialista por encima de todo. 
Fueron los casos del SPD alemán, de la entrada de socia- 
listas franceses como Jules Guesde al gobierno o la muer- 
te prematura del pacifista Jean Jaurès, en julio de 1914. 

Aunque pudiese parecer que el movimiento anarquis- 
ta internacional tenía más claro su posición pacifista, esto 
no fue determinante para que no se generase también un 
debate en el mismo. Y Kropotkin fue uno de sus prota- 
gonistas. Para los anarquistas la guerra no era sino un 
conflicto de intereses capitalistas y del imperialismo de 
todo tipo que ponían a la clase obrera como carne de 
cañón. Por eso hicieron un llamamiento a todos los tra- 
bajadores del mundo para boicotear la guerra. Sin embargo, 
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algunas personalidades del anarquismo como Charles 
Malato, Jean Grave o el propio Piort Kropotkin no estu- 
vieron en esa línea. Para ellos, frente a la maquinaria im- 
perialista alemana, los anarquistas no tendrían que dudar 
en defender a Francia como país portador de los valores 
de la revolución. Para el anarquista ruso, apoyar a Francia 
era un mal menor. Y esta posición la comenzó a manifes- 
tar desde muy temprano. Así publicaba el periódico anar- 
quista español Tierra y Libertad esta carta de Kropotkin 
a Guillaume en septiembre de 1914: 

«¡Basta de ilusiones! ¡Armaos! ¡Haced un esfuerzo so- 
brehumano: así y sólo así reconquistará Francia el derecho 
y la fuerza para inspirar su civilización y sus ideas de li- 
bertad, de comunismo y de fraternidad a los pueblos de 
Europa! ¡Despertad! ¡No permitáis a esos atroces conquis- 
tadores entorpecer nuevamente la civilización latina y al 
pueblo francés, que ya tuvo su 1848, y su Comuna en 
1871, cuando ellos ni siquiera han tenido su 1789-1793! 
¡No les permitáis imponer a Europa un siglo de militarismo! 

Ya sé que hay socialistas en Alemania; pero son rela- 
tivamente pocos, y serían aplastados si trataran de levan- 
tarse, como lo fue la revolución rusa en 1905. ¿Qué sería 
ese dique militar que reina en Alemania si triunfase en 
Europa?» 

Era muy evidente el odio que Kropotkin profesaba 
contra el militarismo alemán. Incluso consideraba que 
su socialismo estaba impregnado del mismo, dando así 
lectura a la posición de los socialistas alemanes respecto 
al conflicto internacional. Kropotkin apuntaló aún más 
este propósito con un artículo publicado en La Bataille 
Syndicaliste que también fue reproducido, en noviembre 
de 1914, en Tierra y Libertad: 
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«El resultado lo vemos hoy. Millones de socialistas 
alemanes se han lanzado, hace tres meses, sin vacilar un 
instante, a la conquista de Bélgica y de Francia, porque, 
según sus maestros lo mismo que sus amos, esa conquis- 
ta era «necesaria a la nación alemana», para enriquecer más 
a su clase capitalista, o, hablando la jerga del socialismo 
alemán, «para acelerar la caída del capitalismo, ¡favore- 
ciendo su aumento y su centralización!» Habiendo incul- 
cado semejantes enseñanzas a la clase obrera, se compren- 
de por qué se hizo imposible la Internacional. Y he aquí 
por qué es evidente, que renaciendo después de la guerra, 
la Internacional, lejos de reducir su programa, le mancha- 
rá. Rechazará las enseñanzas que Marx denominaba con 
razón el socialismo alemán, y vendrá al socialismo inter- 
nacional, que no puede menos de proclamar la completa 
libertad de cada nación, por pequeña que sea, y su dere- 
cho absoluto a desarrollarse como lo entienda». 

Finalmente, en 1916, firmó un manifiesto junto a 
Christian Cornelissen, Charles Malato, Jean Grave, Paul 
Reclus, etc., donde se hacía una dura crítica a Alemania, 
a la que culpaban de la situación de guerra en Europa. 
«El manifiesto de los 16» fue duramente criticado por la 
inmensa mayoría del anarquismo internacional, que había 
firmado otro manifiesto encabezado por Errico Malates- 
ta, Emma Goldman, Alexander Berkman, Pedro Vallina, 
etc., donde hacía una defensa del anarquismo pacifista. 
La presencia de Kropotkin en «El manifiesto de los 16» y 
en la defensa del «anarquismo aliadófilo» generó una gran 
consternación en el anarquismo internacional. 

A pesar de esta polémica, Kropotkin siguió siendo una 
referencia del anarquismo internacional. Cuando en fe- 
brero de 1917 se produjo la abdicación del Zar y se puso 
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en marcha la Revolución, Kropotkin lo vio con los mis- 
mos ojos esperanzados que en 1905. Pero ahora con la 
diferencia de que el Zar había caído definitivamente y que 
el proceso revolucionario avanzaba. La toma del poder 
por los bolcheviques en octubre de 1917 le posibilitó, 
después de muchos años, su regreso a Rusia. El prestigio 
de Kropotkin era tan grande que incluso se le llegó a 
ofrecer un cargo en el gobierno, que él mismo rechazó. 

Cuando comenzó la represión contra el anarquismo 
en el interior de Rusia por el gobierno bolchevique, Kro- 
potkin no fue molestado, en ningún momento, y siguió 
desarrollando su actividad intelectual. Aun así se entre- 
vistó con Lenin, en 1919, al que le reprochó la política 
que estaba teniendo con los anarquistas. También recibió 
la visita de Nestor Majnó, que en esas fechas organizaba 
el Ejército Insurreccional Majnovista, en el este de Ucra- 
nia. La mayoría de los anarquistas rusos, como Volin, 
Alexander Shapiro o Berkman, tenían enorme respeto por 
Kropotkin. Al producirse el Congreso de la Komintern y 
de la Profintern en Moscú, numerosos sindicalistas, liber- 
tarios y socialistas a nivel internacional fueron a conocer 
y charlar con él. Así lo hizo el cenetista Ángel Pestaña y 
el socialista Fernando de los Ríos. 

La política represiva del gobierno bolchevique fue du- 
ramente criticada por Kropotkin, que en más de una oca- 
sión escribió a Lenin para denunciar el asunto. Finalmente 
se volvió a entrevistar con Lenin sobre estas cuestiones. 
El máximo dignatario de la Rusia soviética profesaba ad- 
miración por el viejo anarquista, aunque no tuviesen los 
mismos principios. Allí Kropotkin denunció que la polí- 
tica represiva nada tenía que ver con el socialismo y sí 
mucho con el viejo orden de las cosas. 
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Desde hacía tiempo, Kropotkin vivía en Dmitrov, 
alejado del mundanal ruido de las grandes ciudades rusas. 
Allí una neumonía acabó con su vida el 8 de febrero de 
1921, poco antes de la represión definitiva de Kronstadt. 
Su funeral, donde participaron representantes guberna- 
mentales, fue la última manifestación multitudinaria del 
anarquismo ruso, Numerosos presos políticos dieron su 
último adiós a Kropotkin. Paradójicamente su muerte fue 
la propia muerte del anarquismo ruso. 


CAPÍTULO Il 


Formación y desarrollo del movimiento 
revolucionario y del anarquismo en Rusia 
hasta la Revolución de 1905 


Para entender la importancia que el anarquismo ruso tuvo 
en el estallido y desarrollo de la Revolución de 1917, hay 
que entender todo el proceso que se llevó a cabo durante 
el siglo XIX en Rusia, que maduró lo que posteriormen- 
te serían todas las tendencias revolucionarias en general 
y las anarquistas en particular. 

Y aunque Rusia sería el primer país del mundo donde 
se desarrolla una revolución triunfante, hay que tener en 
cuenta que durante el siglo XIX los ecos de la modernidad 
representada por los principios emanados de la Revolu- 
ción francesa de 1789, llegaron a Rusia con cierto retraso. 
Además, como cualquier territorio, Rusia tenía sus pro- 
pias peculiaridades, lo que posibilitó que el desarrollo de 
su movimiento revolucionario tuviese particularidades 
que no se dan en otros rincones del planeta. 

Los problemas estructurales respecto a la moderniza- 
ción política y económica estuvieron muy presentes en la 
Rusia moderna. Las desigualdades sociales posibilitaron 
que, en el siglo XVII y el siglo XVIII, se desarrollasen 
movimientos de protesta que adquirieron fama de leyen- 
da con el paso del tiempo. Las epopeyas de Stenka Razin 
o Yemelian Pugachov fueron ejemplo de ello. Cosacos que 
se rebelaban contra injusticias concretas y, a modo de los 
rebeldes primitivos de Hobsbawn, organizaban revueltas 
descontroladas para paliar la situación de necesidad del 
momento. Revueltas, que al estilo de las frondas o las 
jacqueries, eran violentamente reprimidas. Sin embargo, 
lo importante de las mismas radica en la impronta que 
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dejaron en el imaginario de la gente. Los nombres de 
Razin y Pugachov fueron citados posteriormente por los 
revolucionarios rusos decimonónicos. 

Fl atraso ruso era evidente en cuestiones como la for- 
ma de Estado y su estructura social. Mientras en los países 
de la Europa occidental el absolutismo estaba en retroce- 
so y los movimientos reaccionarios eran paulatinamente 
desplazados, en Rusia el modelo autocrático de su monar- 
quía difería de la de sus homólogos europeos. Mientras 
en Europa el capitalismo industrial propiciaba el paso de 
una sociedad estamental a una sociedad de clases, en Ru- 
sia la servidumbre fue abolida en 1861, comenzando en- 
tonces unas tímidas reformas sociales. Los recuerdos del 
pasado señorial que en Europa occidental eran evidentes, 
en Rusia todavía tenían vigencia. 

Pero sí que existe algo peculiar en el desarrollo del 
socialismo en Rusia. Como dice Arthur Lehning, las ideas 
de reforma política siempre fueron acompañadas de in- 
tentos de reforma económica, lo que hizo que Rusia fue- 
se un país donde el socialismo tuvo predicamento y avan- 
ce entre las masas de desfavorecidos. 

Uno de los primeros movimientos que, durante el siglo 
XIX, se produjo en Rusia y que intentó un cambio de 
sistema, fue el llamado movimiento decembrista de 1825. 
Sus principios generales se basaban en el liberalismo polí- 
tico emanado de la Revolución francesa de 1789 y del 
ciclo de revoluciones de 1820. La muerte de Alejandro I 
sin heredero provocó que entre los sectores más avanzados 
de la sociedad, que habían estado en contacto con los 
clubs, las sociedades y las ideas liberales, vieran una opor- 
tunidad de variar la estructura política y social de Rusia. 

Se pedía la abolición de la servidumbre y la instauración 


156 | 


Julián Vadillo Munoz 


de un régimen constitucional, ya fuese en forma de mo- 
narquía o de república, dando un aperturismo al régimen 
zarista. La revuelta estalló en San Petersburgo desde don- 
de se fue extendiendo a otros lugares. Contó con una 
importante participación de oficiales del ejército. Pero las 
fuerzas gubernamentales actuaron con contundencia con- 
tra los insurrectos. En algunas regiones donde el plan de 
insurrección estaba preparado, fue aplastado antes inclu- 
so de ponerse en marcha. 

Ya en aquel momento, como en otros procesos simi- 
lares en Europa, comenzaron a surgir posiciones que es- 
taban cercanas a un vago socialismo. Aquí aparece la fi- 
gura de Pavel Pestel, que había pertenecido a diversas 
asociaciones secretas al estilo carbonario. Desde 1821 
mantenía las ideas de un programa social de reformas para 
Rusia que se resumía en la abolición de la servidumbre, 
el derecho a la propiedad de la tierra, creación de tierras 
públicas, eliminación de privilegios de clase y derechos 
políticos. Partidario de la forma de Estado republicana, 
Pestel vio en la revuelta decembrista una posibilidad de 
establecimiento de sus ideas, de poner en práctica esa 
transformación social y política. El fracaso de la misma 
llevó a su detención, encarcelamiento y ejecución el 25 
de julio de 1826. 

Muchas otras personalidades apoyaron las reivindica- 
ciones decembristas. Aquí ubicaríamos a escritores como 
Alexander Puskhin. Sin embargo la derrota de los decem- 
bristas y la llegada al trono imperial de Nicolás 1, abrió 
un periodo de fuerte represión para cualquier tipo de 
ideas de oposición al zarismo. 

Era un momento donde las reivindicaciones sociales se 
confundían con las reivindicaciones nacionales. Los distintos 
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pueblos eslavos pedían sus derechos como tal y reclama- 
ban su independencia. Entre ellos se encontraba el pueblo 
polaco, que en 1831 promovió una insurrección que fue 
sangrientamente aplastada por el Zar. Desde entonces 
Nicolás I fue conocido como «Nicolás garrote». 

La fuerte represión hacía complicado el desarrollo de 
asociaciones, uniones o sociedades que pudiesen extender las 
ideas avanzadas. Es por ello que la oposición al régimen en- 
contró un buen escaparate en la intelectualidad y la literatu- 
ra. Además se estaba produciendo un cambio generacional 
en Rusia y entre la juventud aparecían los deseos de cambio, 
que iba a ser la base de la agitación de los años posteriores. 

Durante este tiempo se desarrolló en Rusia un movi- 
miento denominado nihilismo. El acuñamiento del tér- 
mino procede de la figura del literato ruso Iván Turgue- 

iev. La obra de Turguenev Padres e hijos ya marcaba esa 

diferenciación entre las generaciones que existían enton- 

ces en Rusia y el llamamiento al cambio de la misma. Para 

Turguenev, el nihilismo era una corriente de ideas, per- 

sonal y pacífica que alentaba una rebelión individual para 

conseguir cambios sociales y políticos. Si se denominaron 
nihilistas lo fue por considerar que nada (nihil en latín) 

de lo que decían las tradiciones lo iban a respetar per se. 

El nihilismo de Turguenev, basado en concepciones ma- 
terialistas de la sociedad, introdujo en el pensamiento la 
ruptura con los valores del pasado y la puesta en cuestión 
de muchos de los principios que nadie se atrevía a tocar. 
Este tipo de ideas allanaron el camino para que las ideas 
de transformación y cambio llegaran con mayor facilidad 
a distintas capas sociales. Nihilistas, como Pisarev, comen- 
zaron a poner al obrero a la misma altura que cualquier 
intelectual, rompiendo así la dicotomía de clase. 


| 58 | 


Julian Vadillo Muno 


Aunque el nihilismo sirvió para el avance de las ideas 
transformadoras en Rusia, no pasó de ser un movimien- 
to que se manifestaba, principalmente, en el campo de la 
literatura y en las revistas. Aparecieron círculos que de- 
fendían estas ideas y numerosas personalidades se rebela- 
ban contra la sociedad con acciones individuales y esté- 
ticas (mujeres con pelo corto, ropa llamativa, etc.). Una 
explosión de libertad individual que trastocó a la sociedad 
más tradicional de Rusia por parte de personajes que pro- 
cedían de su propio estrato social. 

Estos precedentes, posibilitaron el desarrollo de las 
primeras corrientes abiertamente socialistas en Rusia. Un 
socialismo especialmente preocupado por el campesinado 
y la tierra. Cuestión obvia, por otra parte, al ser Rusia un 
extenso país de base agraria y donde el reparto y propie- 
dad de la tierra era desigual. Estos primeros socialistas 
partían de una base histórica en Rusia respecto a la pro- 
piedad de la tierra. Desde el siglo XIII existía en Rusia el 
llamado artel, una organización solidaria que agrupaba a 
los trabajadores con acuerdo voluntario e igualdad de 
derechos con la finalidad del trabajo en común. Igual- 
mente, la existencia del mir o tierra comunal, basada en 
el derecho consuetudinario del derecho al trabajo y al 
producto de tu trabajo. Este procedimiento de trabajo y 
de propiedad de la tierra no aseguraba una propiedad 
colectiva, pero para los primeros socialistas era la base 
sobre la que construir los mecanismos de la nueva socie- 
dad. Consideraban por ello a Rusia con una peculiaridad 
que no contaba otros países. 

En este contexto, Nicolai Chernichevsky publicó su 
obra ¿Qué hacer? en 1863. Para Chernichevsky la base del 


socialismo revolucionario era la cuestión agraria y el mir 
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era el punto de partida de la socialización de la tierra. Esta 
se tendría que producir por la liberación de los siervos, 
pero también por la emancipación social de los campesi- 
nos, dando un paso más que una mera reforma económi- 
ca. Una vez más considera que la liberación política tiene 
que ir acompañada de la liberación económica, pues de 
lo contrario el campesino seguirá siendo siervo y por lo 
tanto no sería libre. 

A partir de este contexto fueron surgiendo organiza- 
ciones que comenzaron a fundamentarse en estas ideas y 
en los ecos de las que Bakunin estaba desarrollando ya en 
Europa. Es entonces cuando nació el grupo Zemlia i Vo- 
lia (Tierra y Libertad), que no solo bebe de las enseñanzas 
de Chernichevsky sino que se basa en las ideas de Bakunin 
y Lavrov. Además, el contacto con Bakunin fue funda- 
mental para el mantenimiento de correspondencia que 
tuvo esta organización con el revolucionario Alexander 
Herzen. Y, una vez más, la tierra es puesta como eje de la 
reivindicación. Es un momento en que el que comienza 
a popularizarse el término de narodniki. Estos considera- 
ban que Rusia tenía una situación distinta a Europa. Que 
la existencia del mir y del artel hacía que Rusia se ahorra- 
se el paso al capitalismo industrial para poder alcanzar la 
sociedad socialista. Un pensamiento que, en parte, im- 
pregnó a todo el movimiento socialista ruso posterior. 
Además era un momento de surgimiento de sociedades 
secretas similares, como Velikorus o La Organización. 
Esta última, donde también participó Chernichevsky, 
tenía una rama centrada en la difusión de las ideas socia- 
listas, y otra que era más partidaria de la acción violenta 
contra el zarismo. Uno de sus integrantes, Karakozov, per- 
petró un atentado contra Alejandro II el 17 de abril de 
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1866. De 1862 data la proclamada Joven Rusia que tam- 
bién abogaba por convertir a Rusia en el primer país a 
favor del socialismo. 

Sin embargo, que los ideólogos del socialismo ruso 
estuviesen en el exilio, hacía que los movimientos orga- 
nizativos del interior tuviesen algunas deficiencias. Por 
ejemplo la proclamada Joven Rusia fue criticada por 
Bakunin y por Herzen, al considerarla como una parte 
del radicalismo juvenil sin ninguna base de formación 
revolucionaria. Independientemente de las diferencias, lo 
cierto es que el movimiento del interior de Rusia fue 
rompiendo cada vez más con las meras reformas liberales 
y constitucionales y hablaba abiertamente del socialismo 
como solución a los problemas del país. 

En este sentido, la figura de Alexander Herzen fue 
importante para entender el devenir del movimiento re- 
volucionario ruso. Herzen, que había partido al exilio 
junto a otros personajes como Nicolai Ogarev, fue uno de 
los pilares de muchos de los movimientos que surgieron 
en Rusia en el siglo XIX e inicios del siglo XX. Su concep- 
ción del socialismo campesino, al establecer en sus escritos 
que el proletariado industrial no se había desarrollado en 
Rusia, es fundamental para entender la importancia que 
la tierra y el campesino (el mujik) tuvo en muchos movi- 
mientos revolucionarios. Sus ideas fueron englobadas en 
el llamado populismo, pues Herzen ponía al pueblo como 
eje y sujeto revolucionario principal. A pesar de que Her- 
zen no estaba de acuerdo con el terrorismo como estrate- 
gia, de sus ideas bebieron movimientos políticos como 
Narodnaía Volia o el Partido Socialista Revolucionario. 

En lo que respecta al anarquismo, la influencia de 
Bakunin era cada vez mayor. El revolucionario ruso había 
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fundado en Ginebra el periódico Naradnoe Delo (La cau- 
sa del pueblo) y sus ideas se iban introduciendo en el 
interior de Rusia. En él, Bakunin hizo una defensa del 
ateísmo como base del pensamiento, analizando que la 
religión es el primer elemento de esclavitud que se en- 
cuentra el hombre. Igualmente, ejerció una dura crítica 
al Estado como otro agente de esclavitud de la clase obre- 
ra. Sin embargo, Bakunin no tenía tanta confianza en el 
mir como si le profesaban grupos del interior, más parti- 
darios del pensamiento de Herzen. Para Bakunin, sin una 
revolución el mir no sería sino una rémora del pasado, 
pues no solucionaba el problema de la propiedad y del 
acceso a la tierra del campesinado. Para Bakunin la exis- 
rencia del mir era de siglos y, sin embargo, la esclavitud 
del campesinado también. Bakunin consideraba que la 
base económica del socialismo tiene que descansar sobre 
la propiedad de la tierra por aquellos que la trabajan, así 
como que los instrumentos de producción son propios 
de los trabajadores y de sus asociaciones federadas entre 
sí. Igualmente, aunque poco desarrollado, Bakunin tam- 
bién da cabida en este contexto al obrero industrial que, 
poco a poco, va a haciendo su aparición en Rusia. 

En aquella época apareció, también, en Rusia un per- 
sonaje que al principio se le consideraba un seguidor de 
Bakunin, pero que posteriormente se rebeló como un 
partidario de una dictadura revolucionaria muy alejada 
del bakuninismo. Sergei Nechaev pasó a la historia por 
su obra El catecismo revolucionario, donde expone su di- 
visión social en seis categorías. La primera, la de indivi- 
duos condenados a muerte por los revolucionarios y que 
tienen que ser eliminados de inmediato. La segunda, per- 
sonas a las que se les puede perdonar la vida en un primer 
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momento. La tercera, la de individuos adinerados que 
pueden ser utilizados y explotados por la revolución. La 
cuarta, los funcionarios y trabajadores liberales que se les 
ha de obligar a servir a la revolución. La quinta, los doc- 
trinarios y «charlatanes» que también se les tiene que 
obligar a servir a la revolución. Y en sexto lugar, las mu- 
jeres que las divide entre las que deben ser explotadas, las 
que hay que ganarse para la causa revolucionaria y las ya 
convencidas. Estas ideas, unido a su caudillismo, su ac- 
ción violenta sin freno y el engaño al que sometió a Baku- 
nin haciéndole ver que existía un movimiento revolucio- 
nario ya muy extendido en Rusia, hizo que el anarquista 
rechazase y condenase a Nechaev. Detenido en Suiza y 
extraditado a Rusia, fue condenado por un tribunal a 
veinte años de prisión, muriendo en la fortaleza de Pedro 
y Pablo, en 1882. 

Las ideas de Bakunin se vieron reforzadas por las de 
Lavrov. Este criticó a Bakunin cuestiones relacionadas con 
la violencia pero creía en la base de un socialismo positi- 
vo y científico. Igualmente, Lavrov vio en el movimiento 
obrero una de las bases en las que desarrollar el socialismo. 
Si el trabajador era la unidad básica donde recaía la ex- 
plotación del hombre por el hombre, tiene que ser su 
organización la base sobre la que construir un movimien- 
to de transformación. No era partidario de las sociedades 
secretas, como sí lo fue Bakunin. Su crítica contra el Es- 
tado le situaría en un puesto entre Herzen y Bakunin, 
pues la obra de Lavrov está llena de críticas a ambos re- 
volucionarios rusos. 

Siguiendo la influencia que en el interior de Rusia se 
dejaba sentir de los revolucionarios rusos exiliados, se 
ubica también el periódico Nabat, publicado por Kache, 
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un detractor de Bakunin y partidario de un Estado revo- 
lucionario al estilo jacobino. Partiendo de algunos presu- 
puestos ideológicos de Bakunin, Kachev era partidario de 
la toma el poder del Estado por una minoría selecta al 
estilo blanquista. Consideraba a Bakunin un burgués 
pseudorrevolucionario. 

En este contexto se volvían a desarrollar, a partir de 
1877, las actividades de Zemlia i Volia. Su programa se 
volvió a basar en el socialismo y la propiedad de la tierra. 
Su objetivo se centró en educar al pueblo y prepararlo 
para la revolución. Aunque no negaba la posibilidad de 
poder ejercer la violencia, sus objetivos eran de una re- 
volución pacífica actuando sobre la conciencia de los 
explotados. El objetivo era que la revolución la hiciese el 
pueblo, se apropiase de las tierras y las fábricas y se re- 
gulase por un principio federal de unión entre ellas. Un 
proceso casi calcado a lo que proponía Bakunin. Lo in- 
reresante de Zemlia i Volia que le situaba muy cerca del 
anarquismo, es que su programa era puramente econó- 
mico, desechando la acción política y estatal a la que 
consideraba negativa. 

Con casi los mismos principios, pero uniendo cues- 
tiones políticas nació, en 1878, la llamada Unión de 
Obreros Rusos del Norte que junto con la reclamación 
de libertades políticas (libertad de prensa, libertad de aso- 
ciación, libertad de reunión, etc.) estableció un programa 
económico basado en los siguientes puntos: 


a) Destrucción del orden social existente 


b) Creación de una federación de comunas con autono- 
mía de gestión por cada una de ellas 
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c) Abolición de la propiedad privada y establecimiento 
de la propiedad comunal 


d) Toma por parte de los trabajadores de los medios de 
producción y consumo 


Cabe destacar, también, el pequeño grupo encabeza- 
do por el armenio Alexander Atabekián, seguidor del 
ideario de Piort Kropotkin. Este desarrolló en Ginebra la 
Biblioteca Anarquista, encargada de la edición de textos 
de pensadores como Bakunin, Kropotkin, Errico Mala- 
testa, etc. Su objetivo era introducir esa literatura en el 
interior del país. Pero la empresa no fue fácil y el grupo 
de Atabekián no contó con mucho apoyo. Poco después 
esas mismas ideas fueron recogidas por el Grupo Anar- 
quista de Ginebra, ampliando los textos seleccionados a 
figuras internacionales del anarquismo como Jean Grave, 
Johann Most o Elisée Reclus. Pero en esta línea, el grupo 
que más panfletos y textos editaron y más lograron intro- 
ducir esa literatura en el interior de Rusia, fue el kropot- 
kiano Jleb i Volia (Pan y Libertad). Este grupo de segui- 
dores de Kropotkin realizaron una importante labor de 
propaganda que se dejó sentir de forma sensible en el 
interior de Rusia en los grupos organizados que fueron 
apareciendo en los inicios del siglo XX. Fue, quizá, el 
grupo del exterior que más incidencia tuvo con el interior, 
si bien muchas de sus ideas no fueron aplicadas por unos 
grupos diseminados, sin apenas conexión entre ellos, que 
en muchas ocasiones fueron censurados por sus acciones 
por el propio Kropotkin. 

Las ideas y las organizaciones fueron avanzando, poco 
a poco, y ello generó una intranquilidad en las autorida- 
des zaristas. Aunque eran organismos que no tenían la 
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violencia como bandera, fueron ellos víctimas de esa vio- 
lencia por parte de las autoridades. La detención y tortu- 
ra de algunos de sus integrantes, llevó a otros a tomar la 
determinación de vengarse. A inicios de 1878, Vera Za- 
sulich asesinaba al general Trepov, uno de los líderes de 
la represión estatal. Poco después, Boris Stepniak asesi- 
naba al general Mesentsov. Se iniciaba un periodo de 
violencia política que tuvo como hecho más destacado el 
asesinato del propio zar Alejandro II, en 1881. 

En este contexto de violencia, nació el partido Na- 
rodnaia Volia (Voluntad del Pueblo), que era abiertamen- 
te partidario del atentado personal para conseguir sus 
objetivos. El partido se declaró socialista, creía en la re- 
presentación nacional, el autogobierno local, el mir como 
unidad económica y administrativa, la propiedad popular 
de la tierra, el control de fábricas por los obreros y en las 
libertades políticas básicas (reunión, prensa, asociaciones, 
pensamiento, etc.). Al mismo tiempo que sus integrantes 
promovían la agitación entre las masas de población, efec- 
tuaban atentados terroristas contra personalidades de pri- 
mer orden del régimen zarista. Sus integrantes estaban 
presentes en distintos sectores de la sociedad: Ejército, 
Administración, etc. A pesar de su opción del terrorismo 
como vía de reivindicación política, Narodnaía Volia con- 
denó las ideas de Nechaev, con el que no se sentían vincu- 
lados. El atentado y muerte del zar Alejandro II, el 13 de 
marzo de 1881, fue el más destacado acto terrorista come- 
tido por el partido. La represión que se ejerció contra sus 
integrantes, llevó al propio partido a desechar el atentado 
y centrarse en la agitación de la conciencia de las masas. 

Pero junto al desarrollo de Naradnaía Volia, en aquellas 
fechas también tuvo actividad el grupo Chernyi Peredel 
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(Reparto Negro). Curiosamente los integrantes de este 
grupo fueron los impulsores del primer marxismo en 
Rusia (Georgi Plejánov, Axelrod, etc.) aunque en este pri- 
mer momento el grupo fue más deudor de las teorías de 
Bakunin. Reparto Negro difería de Naradonaía Volia en 
dos grandes cuestiones. La primera en la acción política. 
Mientras la Narodnaía Volia era una de sus bases, Repar- 
to Negro no la contemplaba. Y la segunda los atentados, 
ya que Reparto Negro lo desechaba como arma. En este 
sentido eran más deudores de Bakunin y Herzen, que 
tampoco veían en el atentado personal una estrategia de 
avance revolucionaria. Así lo estimó Bakunin tras el aten- 
tado de Karakazov contra el Zar. Aquí también coincidi- 
rían con Kropoktin. Para Reparto Negro la acción direc- 
ta era la base en la que se conquistaría las libertades 
políticas. Este grupo también consideró la propiedad de 
la tierra como prioritaria dentro de sus reivindicaciones. 
Por ello estimaban que la revolución tenía que ser no solo 
política sino económica. Esto le separaba también de Na- 
rodnaía Volia. 

Debido a la represión, las actividades de Reparto Ne- 
gro se vieron interrumpidas. Volvió a reactivarse en 1883 
pero con el nombre de Grupo para la Liberación del Tra- 
bajo. Pero las ideas ya habían cambiado. Si en un primer 
momento Reparto Negro se había inspirado más en el 
socialismo anarquista, se consideraba más deudor de las 
corrientes antiautoritarias de la Primera Internacional, la 
reaparición del grupo le posicionó junto al marxismo, 
tomando más contacto con los partidos marxistas de su 
entorno. Es entonces cuando Plejánov se convierte en la 
referencia del marxismo ruso. Y lo hizo desde su exilio en 
Ginebra. Mientras este nuevo grupo abogó por una mayor 
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centralización de la actividad revolucionaria, Reparto Ne- 
gro se centró mucho más en las cuestiones económicas. 

Aun así, el final del siglo XIX no fue próspero para el 
anarquismo. Los grupos que habían sobrevivido a la re- 
presión, fueron conformando los grandes partidos de 
masas del proletariado ruso. Los marxistas seguidores de 
Plejánov o Axelrod, constituyeron en 1898 el Partido 
Obrero Socialdemócrata de Rusia. Un año antes, los ju- 
díos socialistas habían constituido el Bund. Los restos de 
Narodnaía Volia fundaron, en 1901, el Partido Socialista 
Revolucionario (PSR). Mientras para los socialdemócra- 
tas la base del proletariado industrial en desarrollo fue 
objeto de su análisis, el PSR mantenía la tradición de 
poner al mundo del campesinado como la base de la 
transformación revolucionaria y no desechaba la estrate- 
gia terrorista. Así miembros del PSR realizaron numero- 
sos atentados. En 1901, Karpovich, joven estudiante, 
asesinó al Ministro de Educación, Bogolepov. En 1902, 
el estudiante socialista revolucionario Balmachov asesinó 
al Ministro del Interior, Sapiaguin. Y en 1904, otro estu- 
diante socialista revolucionario, Sazonov, asesinó a Von 
Plevhe, sucesor de Sapiaguin. Una ola de atentados debi- 
do a las políticas represivas del gobierno contra las pro- 
testas estudiantiles. 

El anarquismo tuvo un problema importante en el 
interior de Rusia. A pesar de que Bakunin y Kropotkin 
habían servido de base para el desarrollo de numerosos 
grupos en el interior del país, nunca se llegó a estructurar 
un movimiento propiamente anarquista. Las ideas baku- 
ninistas o kropotkianas fueron mezcladas con otras, como 
el populismo de Herzen o el propio marxismo. Eso pro- 
vocó una inconsistencia para el desarrollo del anarquismo 
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en el interior, lo que provocó que a inicios del siglo XX, 
el anarquismo fuese un movimiento residual entre los 
trabajadores y los revolucionarios. Apenas existía un pu- 
ñado de grupos diseminados por distintos lugares. Dos 
agrupaciones anarquistas en San Petersburgo y Moscú. 
Algunos grupos de intelectuales y obreros en el sur. Todos 
se centraban en elaboración de propaganda, en atentados 
individuales o tareas de expropiación. Desde el extranje- 
ro llegaba literatura anarquista que se distribuía entre los 
débiles grupos del interior. 

Sin embargo, en el tiempo que media entre 1900 y 
1905, el anarquismo comenzó a desarrollarse y a tener 
influencia en diversos lugares. Las razones fueron varias, 
pero los grupos anarquistas se aprovecharon de las crisis 
que socialdemócratas, socialistas revolucionarios, militan- 
tes del Partido Socialista Polaco y bundistas tuvieron. La 
propaganda anarquista comenzó a ser persuasiva para 
algunos sectores de la izquierda revolucionaria que veían 
que las reivindicaciones políticas se les comenzaban a 
quedar estrechas. Muchos socialdemócratas pasaron a 
engrosar las filas del anarquismo. El PSR tuvo una esci- 
sión con los llamados maximalistas, que pasaron en blo- 
que a formar parte del anarquismo. Además, personajes 
a medio camino como el marxista polaco Jan Vaclav Ma- 
jaisky, que realizó duras críticas a muchas corrientes re- 
volucionarias a las que acusaba de «intelectuales», posibi- 
litaron el acercamiento de muchos de sus seguidores al 
anarquismo en aquellos primeros momentos del siglo XX. 

En este punto cabría citar un movimiento muy parti- 
cular que también sirvió al anarquismo como elemento de 
desarrollo. El movimiento tolstoiano, seguidores del lite- 
rato Lev Nikolaievich Tolstoi. La vida y la obra de Tolstoi 
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fueron base para el cuerpo ideológico del anarquismo, 
Esta cumbre de la literatura internacional legó todos unos 
postulados de principios igualitarios y pacifistas. Tolstoi, 
tal como dejó recogido Piort Kropotkin en su artículo 
sobre anarquismo de la Enciclopedia británica, en 1911, 
contribuyó al desarrollo de lo que podíamos llamar un 
anarquismo pacifista o incluso cristiano, que era la reli- 
gión que profesaba Tolstoi. Tolstoi llegó a estas ideas tras 
la lectura de la obra del norteamericano Henry David 
Thoreau, Ensayo sobre la desobediencia civil. El cristianis- 
mo de Tolstoi no tenía que ver con ninguna Iglesia, pues 
no se sintió vinculado a ninguna de ellas. Era una relación 
directa de la persona con Dios. Las críticas que Tolstoi 
llevó a cabo contra la institución religiosa le valieron la 
excomunión. Muchas de las pinceladas de esas críticas se 
pueden seguir en su gran obra Resurrección. Tolstoi y su 
grupo pensaban que el ser humano tenía que estar en 
permanente búsqueda de la felicidad. Tolstoi fue un de- 
fensor del esperanto como lengua vehicular de la socie- 
dad. Aspecto muy extendido en el movimiento anarquis- 
ta. Se trasladó a su natal Yasnaía Poliana y allí fundó una 
escuela donde desarrolló postulados pedagógicos antiau- 
toritarios, creando una vinculación directa entre alumno- 
profesor, y desarrollando las clases en espacios abiertos. 
Una escuela que utilizó Tolstoi para poder alfabetizar a 
cientos de hijos de campesinos que no tenían posibles 
para ello. Los principios de Tolstoi, vinculados a una re- 
lación entre el ser humano y la naturaleza, una vincula- 
ción directa entre ambas (Tolstoi se hizo vegetariano), y 
su defensa del pacifismo (fue el fundamentador de la 
teoría de la «no violencia», que luego haría suya Mahatma 
Gandhi, con el que tuvo correspondencia), hace de este 
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literato ruso portador de un peculiar anarquismo, alejado 
de las luchas políticas, sociales y sindicales, pero que sir- 
vió como elemento nutriente de su desarrollo doctrinal. 

Sin embargo, el movimiento anarquista, el desarrollo 
de sus grupos y el inicio de la expansión de sus corrientes 
sindicales, fueron la seña de identidad del comienzo del 
siglo XX y lo que marcará su historia en los años siguien- 
tes. Á partir de ese momento, se convertirá en una fuerza 


política y social protagonista del cambio que se produjo 
en Rusia. 


CAPÍTULO III 


Buscando a ciegas un camino. 
La Revolución de 1905. Entre el grupo 
armado y el sindicalismo. Los soviets y el 
anarquismo 


El inicio del siglo XX será el de la eclosión de los movi- 
mientos revolucionarios en Rusia. Y si bien este tiempo 
fue el de los inicios de la expansión del movimiento anar- 
quista organizado, lo cierto es que los anarquistas se pre- 
sentaron en la Revolución de 1905 con sus grupos muy 
diseminados y con unas diferencias de estrategia impor- 
tantes, que hizo que su incidencia fuese escasa a nivel 
general. Aun así, este primer intento revolucionario sirvió 
al anarquismo como ejemplo de cómo poder tener más 
incidencia en unas masas que pidieron reformas y trans- 
formaciones, pero que fueron anuladas por las autorida- 
des rusas y por la fuerza de la Ojrana (policía política 
zarista). 

La Revolución de 1905 fue el primer intento de las 
organizaciones revolucionarias de canalizar el desconten- 
to social generado, por una parte, por la guerra ruso-ja- 
ponesa de 1904, que terminó con la derrota rusa y, por 
otra parte, con la mayor desigualdad social que existía 
entre las masas rusas. Aunque el periodo revolucionario 
hizo retroceder en muchos aspectos el autocratismo za- 
rista, el fracaso de la revolución para el socialismo se de- 
bió, básicamente, al estado embrionario en el que se en- 
contraban muchas de sus organizaciones. El Partido 
Socialista Revolucionario, presentó mejores armas para 
esta revolución, pero insuficientes. Además, el precio que 
pagaron los revolucionarios tras 1905 fue muy alto, pues 
la represión que se ejerció contra sus organizaciones se dejó 
sentir de forma sensible, y muchos de sus participantes 
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partieron al exilio y no regresaron a Rusia hasta las jorna- 
das revolucionarias de 1917. 

En lo que respecta al anarquismo ruso, la revolución 
de 1905 le sirvió para poder desplegar sus primeras orga- 
nizaciones. Sin embargo, si algo caracterizó al anarquismo 
en este periodo fue la dispersión de sus grupos y el nulo 
contacto entre ellos. Además, esos mismos grupos y mi- 
litantes dirimían una batalla entre aquellos que conside- 
raban que la estrategia acertada se daría por medio de la 
violencia política y aquellos que comenzaban a centrar 
sus actuaciones en el movimiento obrero y sindical. A 
pesar de la importancia del trabajo del historiador nor- 
teamericano Paul Avrich, la diferencia que él establece 
entre los llamados «terroristas» y «sindicalistas» se queda 
corta para mostrar el mapa completo del anarquismo ruso 
le inicios del siglo XX. 

Además, la revolución de 1905 significó el nacimien- 
to del soviet como órgano de representación obrera, lo que 
convierte el entendimiento de este proceso como funda- 
mental para el posterior devenir de los acontecimientos. 

Este capítulo se va a dividir en dos partes. En una 
primera se explicará, de forma breve, el contexto general 
de la revolución de 1905 para pasar, posteriormente, a ex- 
plicar el desarrollo del anarquismo en ese proceso histórico. 


Tambores de cambio. La Revolución de 1905 


Al final del siglo XIX la situación rusa se tornaba cada vez 
más convulsa. En 1884 un decreto clausuraba y prohibía 
la formación de círculos y sociedades estudiantiles, que 
cada vez eran más antizaristas. Los estudiantes se convier- 
ten desde entonces en un eje de oposición y el Gobierno 
considera que el único camino para aplacar este frente es 
la represión y la incorporación de los estudiantes al Ejér- 
cito. Ya hemos visto en el capítulo anterior como, a inicios 
del siglo XX, los estudiantes tuvieron fuertes conflictos con 
las autoridades zaristas que desembocaron en atentados 
terroristas encabezados por los socialistas revolucionarios. 

Junto a los conflictos nacionalistas, que iban en au- 
mento, los trabajadores también comenzaron a movili- 
zarse. En 1899 se desató una dura crisis depresiva en la 
industria textil. Igualmente, en 1903, los obreros petro- 
líferos de Bakú y Batum comienzan una lucha por las 
mejoras de sus puestos de trabajo. Esta actitud de lucha 
se extendió a varias zonas de Ucrania. 

A estas cuestiones hay que añadir lo impopular que 
estaba comenzado a ser la guerra ruso-japonesa. Inicia- 
da en febrero de 1904, la propaganda rusa fue tremen- 
damente triunfalista. A finales de año la derrota rusa era 
una realidad y la pérdida de Port Arthur, en diciembre 
de 1904, fue la chispa que desencadenó los aconteci- 
mientos. 


Fa 


Por el pan, la tierra y la libertad 


Poco a poco se van formando círculos obreros y de 
oposición política. Socialdemócratas, social-revoluciona- 
rios y anarquistas extienden cada vez más sus actividades, 
sobre todo en las grandes ciudades. Este avance del mo- 
vimiento obrero hizo que las autoridades intentasen con- 
trolarlo, Se crearon por ello organizaciones obreras legales 
para vaciar de contenido revolucionario las protestas y así 
ofrecer visos de preocupación de las autoridades ante el 
problema obrero. La Ojrana infiltra en estos círculos a 
elementos adeptos a ella. En Moscú lo hace Zubatov y en 
San Petersburgo el pope Gapón. 

Zubatov fue rápidamente descubierto, por lo que no 
pudo desarrollar su estrategia. Sin embargo Gapón, en 
San Petersburgo, llevó una actividad más disimulada, has- 
ta tal punto que finalmente llegó a confraternizar con los 
trabajadores. Constituyó las llamadas Secciones Obreras, 
donde se excluyó la participación de los miembros de 
partidos y organizaciones revolucionarias. Se instruyó a 
los obreros en una lucha legal para controlar sus activida- 
des. La misión de Gapón era precisamente alejarlos de 
cualquier influjo revolucionario. 

A finales de 1904 hubo problemas laborales en la fá- 
brica Putilov, donde Gapón tenía adeptos. Se planteaba 
hacer la huelga general. Gapón intentó que la moviliza- 
ción se llevara por cauces legales. Pero no resultó eficaz 
tal actitud, por lo que los obreros pedían explicaciones a 
Gapón de porqué se estaba utilizando esa vía. Al final se 
accedió a redactar un manifiesto donde se expondría la 
situación de los obreros y se entregaría directamente al 
Zar. Se mostraba una vez más la idea de benevolencia que 

el pueblo tenía respecto al Zar, pues existía la creencia en- 
tre parte de las masas trabajadoras, de que entre el pueblo 
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y el Zar había una capa de funcionarios corruptos que 
impedía ver al soberano ruso los problemas reales de la 
población. 

Aquí vieron la oportunidad los social-revolucionarios 
y solicitaron que las peticiones no fueran tan compla- 
cientes con el régimen. Prácticamente su programa mí- 
nimo quedó reflejado. Pedían libertad de expresión y 
asociación, educación pública y gratuita, igualdad ante 
la ley, libertad para los presos políticos, legislación labo- 
ral, paulatina entrega de la tierra al campesinado, sepa- 
ración Iglesia-Estado, etc. Era una petición moderada, 
típica de una revolución liberal y democrática, pero que 
el zarismo entendía nada menos que como su propia 
desmantelación. 

Gapón había confraternizado con los obreros aunque 
desde una posición triunfalista. Veía cómo el zarismo po- 
día caer y él seria el idolatrado líder de las masas. Incitó 
a un juramento por el cual si el Zar no aceptaba las peti- 
ciones o eran reprimidos, los súbditos se podrían consi- 
derar desvinculados del Zar y habría que utilizar todos 
los medios para destronarlo. 

Se acordó que, el día 9 de enero de 1905, se haría la 
marcha hasta el Palacio y allí una delegación encabezada 
por Gapón le entregaría la solicitud al Zar. Pero el Zar no 
estaba en San Petersburgo y la orden era la represión. Los 
soldados abrieron fuego contra las masas de trabajadores 
indefensos, que en muchos casos portaban iconos religio- 
sos e incluso retratos de Nicolás II. La masacre se había 
consumado. Gapón fue herido y sacado fuera de Rusia. 
Se conoció este acontecimiento como el Domingo San- 
griento. El divorcio entre el Zar y el pueblo ya era una 


realidad. 
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Gapón fue cuidado por los social-revolucionarios, 
pero al final volvió a entrar al servicio del Estado zarista, 
presa de la desesperación y de su vida disoluta. Esta vez 
fue descubierto y ejecutado por los trabajadores cuando 
volvió a Rusia años después. 

Es en este contexto de lucha donde hay que situar el 
nacimiento del soviet. La historiografía clásica tiende a 
confundir el nacimiento de este órgano obrero. Para al- 
gunos historiadores como Oskar Anweiler, el soviet como 
tal nace en verano de 1905. Otros sitúan su origen en la 
comisión oficial de Chidlovski. Para otros el verdadero 
origen es a final de 1905, cuando León Trotski toma el 
poder del soviet de San Petersburgo. Pero es Volin (Vse- 
volod Mijáilovich Eichembaum) quien nos narra mejor 
cómo surgió el soviet, merced a que él estuvo presente en 
ese acontecimiento. El nacimiento del soviet se produjo 
en enero-febrero de 1905 y así lo cuenta Volin en su libro 
La revolución desconocida: 

«El nacimiento del soviet fue un acontecimiento com- 
pletamente privado, en ambiente muy íntimo, al abrigo 
de toda publicidad, al margen de toda campaña o acción 
de envergadura». 

A tenor de la huelga de la fábrica Putilov y la repre- 
sión del Domingo Sangriento, el 9 de enero de 1905, 
Volin se va convirtiendo en un referente entre determi- 
nadas personalidades del movimiento obrero. En ese 
momento, Volin estaba en el entorno de los socialistas 
revolucionarios de San Petersburgo. Antes de la movili- 
zación él ya advirtió que el Zar no iba a ceder ante se- 
mejante postura. 

Tras la movilización llegó a casa de Volin un descono- 
cido Georgi Nossar que, al igual que Volin, simpatizaba 
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con el movimiento obrero pero no pertenecía a ningún 
partido, aunque estaban cercanos al PSR. Nossar conocía 
a personalidades de la oposición liberal que estaban dis- 
puestas a ayudar a los afectados por las movilizaciones del 
9 de enero. 

En casa de Volin se hicieron las primeras reuniones. 
Allí surgió la idea de la creación del soviet: 

«Así es como una tarde, en mi casa, donde se hallaba 
Nossar y, como siempre, muchos obreros, surgió entre 
nosotros la idea de crear un organismo obrero permanen- 
te, especie de comité o más bien de consejo que vigilara 
el desarrollo de los acontecimientos, sirviera de vínculo 
entre todos los obreros, les informara sobre la situación 
y, llegado el caso, pudiera reunir en torno a él las fuerzas 
obreras revolucionarias». 

A este organismo se le dio el nombre de Soviet de 
Delegados Obreros. Se ofreció a Volin la posibilidad de 
ser su presidente, pero como Volin no era obrero rechazó 
tal proposición en varias ocasiones. Después se lo propu- 
sieron a Nossar que, a pesar de no ser obrero, aceptó el 
cargo con el nombre de Jrustalev. Fue el primer presiden- 
te del soviet de San Petersburgo, primero que surgió en 
la historia. Sacaron una hoja informativa llamada Zzvestia 
(Noticias) del Soviet de Delegados Obreros. 

Como hemos dicho algunos situaron el origen del 
soviet en la llamada Comisión Chidlovski, que fue el in- 
tento gubernamental de articular el control obrero. Nos- 
sar acudió a esta comisión como delegado del soviet, por 
lo tanto este ya existía cuando se creó la comisión. Las 
peticiones de la Comisión Chidlovski eran la jornada la- 
boral de 8 horas de trabajo, el seguro estatal, la libertad de 
organización y representación y la finalización de la guerra 
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ruso-japonesa. El desarrollo de esta comisión desilusionó 
al soviet, por lo que Nossar la abandonó. 

El soviet se extendió por otras ciudades, pero fue de 
efímera existencia. El de San Petersburgo se mantuvo du- 
rante un tiempo, pero Nossar fue arrestado. Fue entonces 
cuando, en otoño de 1905, Trotski accede a la presidencia 
del soviet como un menchevique. Fue, por lo tanto, el 
segundo presidente del soviet de San Petersburgo. 

Uno de los puntos más importantes referentes al so- 
viet fue la actitud que el POSDR (Partido Obrero Social- 
demócrata de Rusia) tuvo hacia él. Todo el empeño de 
los socialdemócratas, sobre todo de los bolcheviques, fue 
el de controlar el soviet. Lo consideraban un elemento 
rival, pues según los bolcheviques duplicaba la tarea que 
debía llevar el POSDR. Emitieron un comunicado para 
que se pusieran al servicio del partido. El soviet se negó 
en rotundo. El POSDR lo consideró un organismo aparti- 
dista pues su dirigente Nossar era un «sin partido», por lo 
que le consideraron un rival político. Cuestión explicada de 
forma muy minuciosa por el historiador marxista Alan 
Woods en su libro Bolchevismo. El camino a la revolución. 

Nadie puede dudar la importancia que atesoraban los 
soviets. Según Anweiler: «el motivo para la formación de 
los soviets fue el deseo de agrupar y dirigir su lucha dis- 
persa, y en ningún caso la toma del poder político». Es 
decir, la introducción de la teoría de la toma del poder 
del Estado por los soviets surge cuando la influencia so- 
cialdemócrata ya ha calado en su seno. 

Aun así Anweiler no comparte el origen del soviet con 
Volin. Según él, su origen esta en Ivanovo-Voznesensk en 
la llamada «Mánchester rusa». Es lógico que conozca este 
origen del soviet, pues como dijo Volin su surgimiento 
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primero fue en un ambiente privado y fuera de la publi- 
cidad. Los soviets de Ivanovo-Voznesensk se crearon con 
motivo de las huelgas del textil de esa zona (cercana a 
Moscú), aunque estaban presididos por electricistas y gra- 
badores. Sus puntos eran: 


a) Dirigir el paro laboral 
b) No permitir acciones ni negociaciones separadas 


c) Cuidar de la actitud ordenada y organizada de los 
trabajadores 


d) Comenzar el trabajo cuando lo conviniera el soviet 


El soviet de San Petersburgo lo sitúa en octubre de 
1905, aunque sí ubica a Nossar-Jrustalev como su primer 
presidente. Es en ese momento cuando el soviet comien- 
za a ser controlado por la facción menchevique. 

Como se puede comprobar, la Revolución de 1905 
no se quedó focalizada en San Petersburgo y Moscú sino 
que se extendió por diversos lugares de Rusia. En el ve- 
rano de 1905 ya hemos visto cómo los trabajadores del 
textil de Ivanovo-Voznesensk fueron a la huelga. Las huel- 
gas se extienden hacia el sur y los ferroviarios de Odesa 
se suman a la movilización, donde la influencia de los 
sindicalistas libertarios era importante, como veremos. 

Estas huelgas que se fueron manteniendo en el tiem- 
po fueron enormemente respaldadas a partir de octubre 
de 1905, cuando se vuelve a producir una nueva oleada 
revolucionaria. Aquí es donde hay que situar la revuelta 
del acorazado Príncipe Potiomkim. Este navío había sido 
enviado para reprimir los movimientos huelguísticos de 
Odesa por orden del ministro Trepov. Las condiciones de 
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los marineros a bordo eran extremadamente duras. La 
comida estaba en mal estado y el comandante Golikov 
tenía un trato inhumano hacia la tripulación. 

Los marineros se rebelan contra sus mandos por sus 
pésimas condiciones y en solidaridad con las huelgas del 
interior del país. El marinero Vakulinchuk encabeza al 
principio la revuelta pero es asesinado por la oficialidad. 
Matiushenko toma las riendas de la rebelión, iza la ban- 
dera roja y elimina a la oficialidad, entre ellos a Golikov. 
Cuando llegan a Odesa apoyan la huelga allí declarada y 
muestran el cadáver de Gregori Vakulinchuk. La repre- 
sión se cierne sobre Odesa y el acorazado parte a la mar. 
Tomó como miembros de la tripulación a un grupo de 
mencheviques que querían dar un impulso político al 
motín. 

Pero la protesta se desinfló y acabaron llegando al 
puerto rumano de Constanza para evitar la represión de 
las autoridades zaristas. 

De la revuelta del Potiomkim es de la que más se 
habla merced a la película de Eisenstein. Los soldados del 
Zar cada día estaban más disgustados con su situación y 
en muchas ciudades confraternizaron con los huelguistas. 
Entre el verano y el otoño de 1905 numerosas guarnicio- 
nes de soldados, como la de Sebastopol, confraternizaron 
con las huelgas y las movilizaciones de los trabajadores. 
Destaca, por ejemplo, la revuelta que encabezó Petrov en 
el regimiento de Brest. 

Otros acorazados como el Ochakov o el Rostilov tam- 
bién izaron bandera roja a imitación del Potiomkim. El 
oficial de la marina retirado Schmidt se puso a la cabeza 
del buque Ochakov en Sebastopol. Los marineros, junto 
con la población civil, controlaron la situación y evitaron 
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el más que posible pogromo contra los judíos de la zona. 
Finalmente, la reorganización de las fuerzas gubernamen- 
tales logró aplastar la revuelta y Schmidt fue fusilado. 

Las autoridades zaristas, alarmadas ante los aconteci- 
mientos, intentaron frenar el ímpetu revolucionario y 
promovieron la apertura de una Duma (Parlamento) como 
un intento de conciliación liberal. Si bien la Duma frenó 
la revolución y la represión desmembró parte de las orga- 
nizaciones revolucionarias, a finales de 1905, volvieron a 
surgir movimientos huelguísticos en la zona de Moscú, 
aunque en esta ocasión fueron mucho más focalizados. 
Que no se generalizaran hizo que las huelgas de diciembre 
de 1905 fueran fácilmente aplastadas. Con ello se cierra el 
periodo revolucionario de 1905. Ahora pasemos a analizar 
el papel que jugó el anarquismo en este movimiento. 
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Entre el ruido de bombas y la agitación obrera. 
Los anarquistas en 1905 


La Revolución de 1905 significó la eclosión del anarquis- 
mo ruso por el grado de desarrollo de sus grupos y sus 
ideas por distintos lugares del país. Sin embargo, esta 
oleada de anarquismo tuvo la peculiaridad de estar muy 
diseminada por todo el país, de no existir contacto fluido 
entre esos grupos y de una importante dispersión de ideas. 

Durante este periodo se produjo el desarrollo del anar- 
quismo en lugares que luego serían enclaves para las ideas 
libertarias. El desarrollo de los grupos anarquistas en la 
ciudad de Bialystok fue un ejemplo de ello. 

Bialystok era una ciudad mediana (unos 70000 habi- 
tantes) del departamento de Grodno, en la actual Polonia, 
entonces inserta dentro del Imperio ruso. La peculiaridad 
de Bialystok era que el 70% de su población era judía. Un 
porcentaje que se mantenía en sus alrededores. Los shtetls 
(poblados judíos) proliferaban en la zona. Una población 
que se mantuvo hasta que durante la Segunda Guerra Mun- 
dial fue arrasada por los nazis. Bialystok y su entorno era 
una zona poco rusificada, ya que la mayoría de la población 
hablaba yiddish, la lengua de los judíos del Este europeo. 

Desde muy temprano la ciudad de Bialystok tuvo un 
importante movimiento revolucionario encabezado por 
el Bund o Partido Socialista Judío, el Partido Socialista 
Polaco y el Partido Socialista Revolucionario o eseristas. 
El desarrollo de un capitalismo industrial en la zona y la 
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situación del campesinado posibilitaron el desarrollo de 
estas organizaciones. Y las estrategias fueron de lo más 
variado, pues el Bund y los socialistas revolucionarios 
crearon grupos de combate que utilizaron el terrorismo 
como arma revolucionaria. 

Sin embargo, a partir de 1903, estos grupos entraron 
en crisis. A esto se unió la llegada a Bialystok de las ideas 
anarquistas a través de la propaganda que llegaba desde 
Ginebra con el periódico kropotkiano /Jleb i Volia. Es el 
momento en el que en Bialystok se fundó el primer gru- 
po anarquista, con el nombre de Borbá (Lucha o Der 
Kampf en yidish). En su amplia mayoría sus miembros 
procedían de las filas de los socialistas revolucionarios y 
del Bund, que acabaron abandonándolo ante la diferencia 
de estrategias e ideas. El anarquismo comenzaba a con- 
vertirse en una referencia para los obreros de Bialystok. 
Muchos de estos anarquistas de nuevo cuño tuvieron es- 
trechas relaciones con los maximalistas, rama de los so- 
cialistas revolucionarios que se separaron también del PSR 
y que acabaron finalmente en las filas anarquistas. 

Es conveniente centrar esta cuestión de la procedencia 
de muchos militantes del naciente movimiento anarquis- 
ta de Bialystok. Muchos de esos militantes variaron sus 
ideas y su concepción del socialismo. Pero portaron con 
ellos la estrategia que socialistas revolucionarios o el Bund 
había llevado hasta ese momento. El grupo Iech i Volia, 
desde Ginebra, les suministró propaganda, periódicos y 
folletos. Eso sirvió para desarrollar el concepto ideológico. 
Militantes anarquistas como Shleme Kaganovich se des- 
plazaba con frecuencia a Suiza para poder llevar a Bialystok 
la propaganda anarquista. Sin embargo, la estrategia de la 
violencia era idiosincrática en la trayectoria de muchos de 
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estos militantes, que ya la habían aplicado con sus ante- 
riores organizaciones. De hecho fueron los socialistas re- 
volucionarios los que más utilizaron la estrategia terrorista. 

También se verá, como hay que distinguir entre la 
estrategia del atentado contra los objetivos personales, 
que los anarquistas de Bialystok consideraban nocivos 
para la sociedad, de la estrategia de expropiación y 
ocupación de tierras que formaban parte de su propa- 
ganda revolucionaria para el desarrollo de la sociedad 
socialista. 

En este primer momento fueron importantes las fi- 
guras de libertarios como Efim Yarchuk (que luego sería 
uno de los más destacados libertarios en Rusia y que fi- 
nalmente desapareció en las purgas estalinistas), Semion 
Rakovsky, David Bekker, Rebecca Yaroshevskaya, Max 
Cherednyak, etc. Fue una generación de anarquistas de 
los cuales muy pocos sobrevivieron a este primer periodo 
de desarrollo del anarquismo y fueron ejecutados varios 
de ellos en el periodo de represión tras el fracaso revolu- 
cionario de 1905. 

El grupo Borbá incidió entre los trabajadores de 
Bialystok para trasmitirles las ideas anarquistas y poder 
desarrollar huelgas. Movimientos huelguísticos que com- 
binasen la parte política con la parte económica. Al mis- 
mo tiempo iban introduciendo literatura anarquista entre 
los trabajadores. Obras de Cherkezov, de Nettlau, de 
Kropotkin, de Bakunin, etc., se fueron extendiendo por 
Bialystok y los alrededores. 

El avance del anarquismo provocó una reacción de la 
policía y los cuerpos de seguridad de Bialystok, que veían 
que el movimiento revolucionario adquiría un nuevo re- 
fuerzo. Los enfrentamientos, muchas veces con víctimas, 
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entre anarquistas y policía en Bialystok fueron frecuentes. 
La policía respondía a las manifestaciones anarquistas con 
armas y estos reaccionaban atentando contra la vida de 
policías. Una actividad en la que los socialistas revolucio- 
narios también participaban. 

En los innumerables conflictos huelguísticos, los ma- 
los tratos de los empresarios con los trabajadores también 
tenían consecuencias. En el verano de 1904, un conflicto 
en una fábrica de hilados terminó con enfrentamientos 
entre trabajadores, esquiroles y policías. El dueño de la 
fábrica se valió de la policía para protegerse, pero el anar- 
quista Nisel Faber lo apuñaló en la sinagoga de la ciudad 
acabando con su vida. Semanas después, el propio Faber 
lanzó una bomba contra la comisaría de policía de Bialys- 
tok con el resultado de dos muertos y dos heridos. 

La propaganda anarquista de Bialystok se fue hacien- 
do más persuasiva y numerosos integrantes de las organi- 
zaciones políticas socialistas iban pasando a las filas del 
anarquismo. Y esto se producía en las vísperas del desa- 
rrollo revolucionario de 1905. El grupo Borbá y Chornoe 
Znamia (Bandera Negra), que estaba más ramificado por 
otros lugares, van creciendo en influencia. 

Cuando en enero de 1905 se declaró la huelga, en 
Bialystok fue impulsada por el Bund con una proclama 
puramente política, que no fue apoyada por los anarquis- 
tas. Sin embargo, pocos días después una nueva proclama 
sí contemplaba las medidas económicas y los anarquistas 
apoyaron junto a socialistas y revolucionarios, socialistas 
polacos y Bund. Se empieza a aplicar la expropiación o el 
llamado «terror económico», lo que hizo que los empre- 
sarios de Bialystok accediesen a demandas como la jor- 
nada de 8 horas de trabajo o el aumento de sueldo. Pero 
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ante este empuje del movimiento revolucionario, en con- 
sonancia con el resto de Rusia, las clases altas de Bialystok 
pidieron refuerzos de orden público por temor a nuevos 
conflictos. 

Es un momento en que los anarquistas de Bialystok 
se plantean tener su propia imprenta y no solo importar 
la literatura anarquista que viene de Ginebra. Así, junto 
a los socialistas revolucionarios, asaltaron una imprenta 
y se hicieron con su control, lo que les sirvió para lanzar 
sus manifiestos, folletos y periódicos. La imprenta Anar- 
jiya (Anarquía) se convirtió en fundamental para un anar- 
quismo que ya empezaba a ser mayoritario entre las ma- 
sas Obreras de Bialystok. 

La conflictividad de huelgas y movilizaciones en 
Bialystok fue en aumento, y la participación de anarquis- 
tas y maximalistas cada vez más influyente. La propagan- 
da clandestina conseguía sus objetivos. Junto a ello, la 
política del enfrentamiento directo con la policía y las 
fuerzas de seguridad era una constante. Esto provocó una 
fuerte represión y una pérdida de fuerza paulatina. Se 
podría establecer un paralelismo entre este momento del 
anarquismo en Bialystok (y en otras zonas de Rusia, como 
se verá), con el periodo del final de siglo XIX en algunos 
lugares de Europa occidental, como Francia, donde la 
fuerza del anarquismo era influyente y la estrategia de 
algunas individualidades o grupos de enfrentamiento di- 
recto con el poder se tradujo, a la larga, en una pérdida 
de fuerza personal. 

Aun así la propaganda no solo se centró en el papel. 
Los anarquistas de Bialystok se reunían en las llamadas 
brisas (Bolsas de Trabajo), donde debatían con el resto de 
fuerzas socialistas y conseguían arrastrar hacia su influencia 
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a sus militantes. Tanto es así que el Bund, muy influyente 
en la zona, fue desplazado de la birzha de la calle Sura- 
zhskaya, que se convirtió en el epicentro del anarquismo 
de Bialystok. Los anarquistas ya no iban a remolque en las 
reivindicaciones sino que las convocaban directamente y 
los partidos políticos socialistas decidían si apoyaban o no. 
Además, los anarquistas de Bialystok se vieron reforzados 
cuando en el verano de 1905 comenzaron a recibir pro- 
paganda y noticias de otros grupos anarquistas de otros 
lugares de Rusia como Moscú, Kiev, San Petersburgo, 
Odesa, etc. 

En junio de 1905 la estrategia de los anarquistas de 
Bialystok quería dar un paso más. Algunos de sus inte- 
grantes comenzaron a proponer la idea de comuna u ocu- 
pación de todo un pueblo para poder resistir a los choques 
con el ejército y poder poner en práctica los ideales liber- 
tarios. Era dar un paso más que la pura lucha de la huel- 
ga. Pero esta estrategia se tornó en fracaso y, a pesar del 
intento de movilizaciones de miles de trabajadores, no 
pudo poner en práctica su objetivo. La reacción de los 
anarquistas ante una policía que intentó frenar la movi- 
lización fue un atentado contra la comisaría y puestos de 
vigilancia, que terminó con varios heridos. Cuando pa- 
recía que la situación se calmaba en Bialystok, la policía 
actuó contra la Bolsa de Trabajo y los militantes anarquis- 
tas. Rodeando la calle Surazhskaya, los soldados abrieron 
fuego contra la masa que se manifestaba. Hubo numero- 
sos muertos entre los trabajadores lo que sirvió para 
convocar una huelga general en todos los sectores. Los 
meses de junio y julio de 1905 fueron de enfrenamien- 
tos entre revolucionarios y fuerzas de seguridad. En una 
manifestación convocada por el Bund el 31 de julio, los 
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enfrenamientos entre soldados y revolucionarios acabaron 
con varios muertos. Una bomba hizo explosión y resultó 
muerta una militante del Bund. Se acusó del lanzamien- 
to de la bomba a los anarquistas. Al día siguiente los re- 
volucionarios en su conjunto convocaron huelga general. 
La movilización alcanzó tal grado de participación (se 
habla de 30000 personas) que las autoridades rodearon 
la ciudad con cañones y amenazaron con bombardearla. 
En el entierro de las víctimas se produjo una comunión 
entre eseristas, maximalistas, anarquistas, bundistas y so- 
cialistas polacos. 

Las movilizaciones continuaron durante el verano y 
la represión consiguió incautar la imprenta Anarjiya lo 
que significó un duro golpe para la propaganda de los 
revolucionarios. 

Las huelgas de octubre de 1905 fueron importantes 
en Bialystok. En ese momento surge en la ciudad el soviet, 
donde los anarquistas fueron mayoritarios frente a las 
otras tendencias del socialismo. Eso mostraba la fuerza 
que el anarquismo había adquirido en Bialystok, convir- 
tiéndolo en poco tiempo en la fuerza revolucionaria más 
influyente de la zona. Cuestión que coincidió en el tiem- 
po con un debate en el interior del movimiento anarquis- 
ta sobre las estrategias que le llevó al enfrentamiento 
ideológico. Algunos militantes libertarios, siguiendo más 
una línea propia de Nechaev que la propiamente anar- 
quista, querían optar exclusivamente por la vía terrorista. 
Sin embargo, la gran mayoría del movimiento anarquista, 
viendo la influencia que este adquiría en organismos 
obreros como los soviets, querían optar por una vía más 
kropotkiana y de organización de grupos. Esto provocó 
una separación entre los seguidores de Chornoe Znamia, 
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partidarios de la violencia, y los seguidores de Jleb i Volia, 
que condenaban una estrategia que podría significar el 
fin del anarquismo y optar por una vía de agitación de 
conciencia. Justo lo que también hizo Kropotkin en d 
Congreso de Londres de 1881. 

El fracaso de la Revolución de 1905 se dejó sentir en 
el anarquismo en Bialystok. Y este fracaso, junto al debate 
interno y la represión, fue lo que marcó el devenir de los 
anarquistas de Bialystok durante 1906. 

Cercano a Bialystok, destaca la actividad de los anar- 
quistas de Krynki, una pequeña población de apenas 
5000 habitantes, donde el 70% eran también de origen 
judío. Al igual que en Bialystok, en Krynki el movi- 
miento revolucionario basculó del socialismo revolu- 
cionario y la socialdemocracia hacia el anarquismo en 
el periodo de 1900-1905. En el libro Los anarquistas de 
Bialystok, 1903-1908; se muestra la importancia del 
anarquismo en Krynki a través de algunos textos como 
el siguiente: 

«Los manifestantes salían a la calle vestidos con cami- 
sas negras, pantalones negros, botas negras de fieltro y 
gorras de forraje negras. Iban hacia la Iglesia polaca can- 
tando canciones anarquistas, su himno inclusive. Cuando 
nuestra tranquila población provincial sentía que los anar- 
quistas se hacían “demasiado alegres”, los dueños cerraban 
sus tiendas, los paseantes se encerraban en sus casas y los 
notables del shtetl, encabezados por Najum Anschel, in- 
tentaban calmar la juventud rabiosa». 

Lo interesante de los anarquistas de Krynki fue que 
tuvieron más movilidad que los de Bialystok, lo que indica 
que estuvieron más en contacto con otros grupos fuera 
de su zona. 
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Durante las jornadas de enero 1905, los anarquistas 
de Krynki tuvieron participación destacada en las movi- 
lizaciones, junto a socialistas revolucionarios y socialde- 
mócratas polacos que, poco a poco, iban perdiendo in- 
fluencia. Importantes fueron las movilizaciones del 
verano de 1905 donde se llegó a aprobar la jornada de 
ocho horas de trabajo. 

Pero no solo Bialystok o Krynki fueron protagonistas 
del desarrollo del anarquismo ruso del momento, aunque 
sus acciones fueran las más conocidas a nivel internacio- 
nal. En San Petersburgo comenzó sus actividades un gru- 
po con el nombre de Beznachálie (Sin Autoridad). Aun- 
que históricamente se le ha situado en el anarquismo, 
Beznachálie, por sus actuaciones, se sitúa mucho más en 
la órbita de las formas de Nechaev que del anarquismo 
propiamente dicho. Eso a pesar de sus proclamas a favor 
del anarco-comunismo y de la federación de comunas 
como sustituto del Estado. 

Sin embargo, si algo distinguió a Beznachálie fue la 
defensa del terror contra funcionarios del gobierno, po- 
licías y todos los cuerpos que representasen la autoridad. 
La composición del grupo era de estudiantes, de clases 
acomodadas, e incluso aristócratas que se vieron despla- 
zados en la sociedad rusa del momento o se rebelaron 
contra la misma, viendo en el anarquismo un escapismo, 
fascinados por una violencia que ni el propio anarquismo 
en su conjunto aceptaba. Su fundador en 1905 fue Ni- 
colai Romanov (nombre que coincidía con el del Zar) y 
que adquirió el seudónimo de Bidbei. Estudiante de la 
Escuela de Minas, su participación en movimientos estu- 
diantiles le valió la expulsión del centro. Aprovechó esta 
circunstancia para trasladarse a París. Allí tomó contacto 
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con algunos círculos anarquistas y comenzó a publicar sus 
Primeros textos en vísperas de la Revolución de 1905. La 
visión que daba Bidbei en esos textos era apocalíptica de 
lo que tenía que ser un proceso revolucionario. Tal como 
nos ha mostrado el historiador Paul Avrich, así definía 
Bidbei el proceso de destrucción revolucionaria: 

«¡Una noche de horror y de escenas terroríficas!... No 
los jueguecitos ingenuos de los “revolucionarios”, sino la 
walpurgisnacht de la revolución en la que los Espartacos, 
los Razins, todos los héroes de pies ensangrentados ras- 
trearán sobre la tierra convocados por Lucifer. ¡El levan- 
tamiento del mismísimo Lucifer!» 

El folleto de Bidbei Listok grupy Beznachálie comenzó 
a ser conocido en muchos círculos del interior del país. 

Una visión muy alejada de las propuestas que Kropotkin 
estaba trasmitiendo desde Jleb i Volia que le alejaban de 
cualquier intento golpista o de la violencia ciega. Bidbei, 
siguiendo el ideario de Nechaev, consideraba que la revo- 
lución no era solo competencia de obreros y campesinos. 
Los vagabundos, los parias y los estratos más bajos de la 
sociedad tenían que participar de la transformación revo- 
lucionaria en una tarea que estaba más cercana a la ven- 
ganza que a un concepto de revolución. Por eso para 
Bidbei, cualquier modelo de terrorismo tenía razón de ser. 

Otro defensor de estas teorías fue N.V. Divnogorsky, 
alias Tolstoi Rostovstsev. Recibía el sobrenombre de Tols- 
toi porque comenzó siendo un firme defensor del pacifismo 
tolstoiano. Sin embargo, muy pronto pasó a defender las 
posiciones de Beznáchalie. Hijo de un funcionario de 
gobierno, en Saratov, a partir de 1905 era frecuente encon- 
trar textos suyos donde se hacía una defensa de la violencia 
contra el Zar, el clero o los propietarios de la tierra para 
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llegar a la anarquía. Rostóvstsev sería un ejemplo de de- 
fensa del ludismo en aquella revolución, pues pedía en 
sus escritos que los obreros industriales arremetiesen con- 
tra sus máquinas en señal de rebeldía. 

Destacado integrante de Beznachálie fue también un 
hijo de un cura que se había educado en un seminario: 
Alexander Kólosov. Primero cercano a los eseristas, Kó- 
losov entró en contacto con el entorno de Rostovstsev y 
se unió a los Beznachálie. También hay que destacar a 
Vladimir Constantinovich Ushakov, de origen aristocrá- 
tico. Participó, al igual que Bidbei, en las actividades es- 
tudiantiles que le llevaron al exilio, pasando posterior- 
mente a engrosar las filas de Beznachálie. 

Las actividades terroristas que llevaron a cabo en nu- 
merosos lugares de San Petersburgo o en Tambov (donde 
actuó Kólosov), no sirvieron sino para crear una atmós- 
fera enrarecida en el entonces incipiente movimiento 
anarquista ruso, que en aquellos momentos era embrio- 
nario. Incluso se pueden establecer enormes diferencias 
entre las estrategias de los anarquistas de Bialystok, más 
preocupados por intentar aglutinar a los trabajadores de 
la zona e instruirles en las ideas anarquistas, aunque su 
estrategia basada en la expropiación y el atentado personal 
no diese, finalmente, los resultados deseados; con Bezna- 
chálie en San Petersburgo, deudores de una violencia más 
ciega y en la línea de Nechaev, no del anarquismo orga- 
nizado. Una línea que durante 1905 se fue extendiendo por 
otros lugares del territorio ruso. Esto le llevó a atentados 
como los que se realizaron, a finales de 1905, en el Hotel 
Bristol de Varsovia o el Café Liebman en Odesa. Una 
estrategia que fue aprovechada por las llamadas Centu- 
rias Negras, grupo paramilitar de carácter conservador 
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y antisemita, que realizó pogromos contra los judíos y 
que realizaron atentados terroristas que luego eran adju- 
dicados a supuestos grupos anarquistas. 

La Revolución de 1905 sirvió para que las ramas del 
anarquismo ruso, que en los años venideros se impon- 
drían, se fuesen conformando. Por una parte, las teorías 
de Kropotkin que llegaban al interior de Rusia, iban ha- 
ciéndose hueco entre algunos círculos libertarios. //eb i 
Volia era un medio muy respetado y cotizado entre los 
revolucionarios rusos, así como la figura del propio Kro- 
potkin y sus escritos. Entre estos seguidores habría que 
ubicar el nacimiento y desarrollo del primer anarquismo 
georgiano. La figura de Varlaam Cherkezishvili (Cherke- 
zov) y la publicación del periódico Nobati sirvieron como 
referente ideológico de los anarquistas en Georgia. En sus 
páginas escribieron personalidades de primer orden del 
movimiento libertario ruso en la época como Gogelii. 
Nobati tomaba el testigo en el interior del país de una 
publicación anterior que se editaba en París con el nom- 
bre de Georgia. Los anarquistas georgianos tuvieron una 
participación destacada en las movilizaciones de 1905 en 
la zona. La agitación propagandística de sus militantes 
fueron importantes y los debates ideológicos que se pro- 
dujeron en las páginas de Nobati sirvieron para convertir 
al anarquismo georgiano en una referencia entre los tra- 
bajadores en la Revolución de 1905. Tal fue el avance y 
la importancia del anarquismo que el propio lósif Vissa- 
riónovich Dzhugashvili, Stalin, le dedicó un folleto titu- 
lado ¿Anarquismo o socialismo?, para contrastar las ideas 
del marxismo y del anarquismo en Georgia. En ese texto 
ya Stalin marcó la hoja de ruta que había que seguir con- 

tra los anarquistas: 


«Nosotros consideramos que los anarquistas son verda- 
deros enemigos del marxismo. Por consiguiente, reconoce- 
mos que contra los verdaderos enemigos hay que sostener 
también una lucha verdadera. Y por eso es necesario analizar 
la “doctrina” de los anarquistas desde el comienzo hasta el fin 
y sopesarla concienzudamente en todos los aspectos. (. ..) 

Trataremos de demostrar que los anarquistas, como 
propugnadores de un socialismo de pequeñas comunida- 
des, no son auténticos socialistas. 

Trataremos también de demostrar que los anarquistas, 
por cuanto niegan la dictadura del proletariado, tampoco 
son auténticos revolucionarios... 

Así, pues, manos a la obra». 

El texto de Stalin, como debate ideológico con el 
anarquismo, muestra la importancia que tuvo el movi- 
miento libertario en Georgia y la preocupación por parte 
de la socialdemocracia del avance del mismo entre los 
trabajadores. 

Por otra parte, el sindicalismo comenzó a hacer acto 
de presencia en los entornos libertarios. La vinculación 
del anarquismo a las organizaciones del movimiento obre- 
ro hunde sus raíces en la Primera Internacional y en las 
disputas entre Marx y Bakunin en el mismo organismo. 
A Rusia, como al resto del mundo, le llegaron los debates 
que surgieron a finales del siglo XIX en Francia con el 
nacimiento de la CGT y del sindicalismo revolucionario 
francés. Las teorías de Pelloutier y Tortelier se dejaron 
sentir entre el movimiento obrero ruso y, sobre todo, 
entre el más cercano al anarquismo. Integrantes del gru- 
po Jleb i Volia como María Korn o Gogélia-Orgiana, 
muy cercanas a Kropotkin, vieron en el sindicalismo re- 
volucionario un arma para extender el ideario libertario. 
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La idea de constitución de Bolsas de Trabajo, al estilo 
francés, se tomaba como una estrategia a desarrollar ya 
en la temprana fecha de 1903. Todo en un contexto de 
huelgas en el interior de Rusia que denotaba la falta de 
organismos obreros de defensa y que los diseminados 
grupos anarquistas no eran capaces de conectar. 

Es en ese momento cuando aparece la figura de DI 
Novomirsky, impulsor y organizador del movimiento 
obrero libertario y creador de los primeros sindicatos al 
estilo del sindicalismo revolucionario francés. Novomirs- 
ky consideraba el sindicato como base de la futura socie- 
dad. Además, siguiendo los esquemas del sindicalismo 
revolucionario, Novomirsky abogaba por un sindicalismo 
alejado de cualquier opción partidista. El sindicalismo no 
podía ser un apéndice de socialdemócratas o socialistas 
revolucionarios. En base a esos principios pretendía la 
fundación de una Unión Revolucionaria de Trabajadores 
de toda Rusia, a imagen y semejanza de la CGT francesa. 

Además, Novomirsky, en su defensa del sindicalismo 
revolucionario, fue un detractor de la estrategia terrorista 
que adoptó una parte del movimiento anarquista ruso. 
En diciembre de 1905, Novomirsky se encontraba a la 
salida de Café Liebman, en Odesa, cuando hizo explosión 
una bomba colocada por miembros de Beznachálie. Un 
acontecimiento que horrorizó al Novomirsky y lo plasmó 
de esta manera por escrito en boca de otro obrero: 

«¿Es que los revolucionarios no tienen nada mejor que 
hacer que tirar bombas en los restaurantes? ¡Parece como 
si se hubiera acabado con el gobierno zarista y con el 
poder burgués! Han tenido que ser las Centurias Negras 
quienes han colocado la bomba para desprestigiar a los 
revolucionarios». 
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Argumentaba Novomirsky que esa estrategia solo con- 
duciría al movimiento libertario a su destrucción. Una 
visión compartida con Kropotkin y con otros grupos 
anarquistas, que a esas alturas consideraban que la estra- 
tegia del atentado solo iba a llevar al anarquismo a su 
destrucción y a una represión de la que no podría recu- 
perarse. 

Para Novomirsky había que distinguir muy bien entre 
esta estrategia ciega y la capacidad de los trabajadores de 
ejercer el derecho a aprehender recursos para poder finan- 
ciar y mantener el movimiento sindicalista revoluciona- 
rio. No era reacio a la financiación y la expropiación para 
el desarrollo de imprentas que posibilitará una extensión 
de la propaganda sindicalista revolucionaria. Así lograron 
publicar el periódico Volnyi Rabochy (El Trabajo Libre). 
Para los sindicalistas revolucionarios la ocupación de fá- 
bricas para hacerse con el control de la producción, la 
ocupación de tierras y ejercer el poder directo de la pro- 
ducción era prioritaria en un contexto revolucionario. 

Los sindicalistas de base libertaria comenzaron a te- 
ner influencia durante la Revolución de 1905 en la zona 
de Ucrania y en enclaves industriales concretos. Fueron 
influyentes en Odesa, en Ekaterinoslav, en Moscú, en 
Ivanovo-Voznesensk, en San Petersburgo, etc. Protagoni- 
zaron importantes conflictos huelguísticos y comenzaron 
a tomar contacto con grupos que estaban cercanos a Jleb 
i Volia, lo que hizo que las movilizaciones fuesen más 
numerosas. Además, los sindicalistas revolucionarios se 
vieron reforzados por la propaganda que, en esta línea, 
les llegaba de los anarquistas rusos, de EEUU y Canadá, 
así como del desarrollo del soviet, que estaba muy en 
consonancia con el organismo obrero que defendían. 
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El soviet fue un pilar en el que se apoyó este modelo 
sindical. Veían en d el concepto de control obrero, un 
organismo de gestión de la producción que, al mismo tiem- 
po, tenía una proyección política ajena a cualquier partido 
político. Sin embargo, los conflictos con algunos sovicts 
surgieron cuando estos pasaron a estar controlados por 
algunos partidos políticos, lo que llevó al enfrentamiento 
con los anarquistas que consideraban que se apartaban de 
la verdadera misión para la que habían nacido. 

El sindicalismo revolucionario se fue haciendo un 
hueco cada vez mayor entre la clase obrera rusa y atraía 
también a personajes que estaban más en la línea de crea- 
ción de grupos anarquistas que de la incidencia en el 
movimiento obrero. Aunque María Korn y Orgiani esta- 
ban en la idea de reforzar los sindicatos, Kropotkin no lo 
tenía tan claro. Para él, los sindicatos podían ser suscep- 
tibles de caer en reformismo y apartarse del cometido 
revolucionario. Al mismo tiempo consideraba que los 
integrantes de los sindicatos podían caer en el dirigismo por 
lo que desconfiaba de sus estructuras. Kropotkin estaba 
alejado de la llamada «minoría consciente», cuestión que 
le recordaba al blanquismo político del que era enemigo. 

Aquí habría que hacer una aclaración respecto a la 
visión que algunos anarquistas han tenido respecto al sin- 
dicalismo y la lectura que se le ha dado a posteriori. Sobre 
todo, tras la celebración del Congreso de Ámsterdam de 
1907, cuando las bases de la Carta de Amiens (1906) ya 
estaban en pleno desarrollo. La historiografía ha venido 
a presentar el Congreso de Ámsterdam como el enfren- 
tamiento entre las posiciones sindicalistas defendidas por 
Pierre Monatte y las antisindicalistas defendidas por Errico 

Malatesta. Sin embargo, esa visión distorsiona la realidad 
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de lo sucedido en el congreso. Porque si bien Monatte 
defendió la participación en los sindicatos revolucionarios, 
Malatesta no la negó. La posición del anarquista italiano 
era considerar el movimiento obrero como una vía más 
para el anarquismo y no como la única. Además, para 
Malatesta, como para Kropotkin, el sindicalismo podía 
encerrar algunas peculiaridades que le harían apartarse del 
anarquismo en su objetivo último de la destrucción del 
Estado y la construcción de la sociedad socialista. 

Esta posición de Malatesta fue parcialmente defendi- 
da en Rusia por Alenxander Grossman (su nombre real 
era Abraham Solomovich Grossman). Para este antiguo 
socialista revolucionario, que se unió al anarquismo du- 
rante la Revolución de 1905, el sindicalismo que Novo- 
mirsky intentaba implantar en Rusia era inviable, por ser 
un fenómeno exclusivamente francés y no tener en cuen- 
ta las peculiaridades rusas. Pero Grossman da un paso 
más, alejándose también de Kropotkin y Malatesta, al 
considerar que el sindicalismo, en su deseo de reforma y 
mejora a corto plazo de las condiciones de la clase obrera, 
se inserta él mismo en el sistema. Y el anarquismo tiene 
que destruir todas las raíces del sistema, incluido el sin- 
dicalismo. Aquí, la posición de Grossman es claramente 
antisindicalista, negando con ello la posibilidad de los 
trabajadores anarquistas de participar en los sindicatos 
revolucionarios. 

La Revolución de 1905 significó el inicio del desarrollo 
del anarquismo en Rusia. Sus posiciones fueron distintas. 
Su conexión fue deficiente. Pero los anarquistas lograron 
penetrar entre las masas que estaban conformando la opo- 
sición al zarismo. A pesar de los intentos organizativos, a 
final del 1905 el anarquismo se mostró exhausto. La falta 
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de coordinación entre grupos y sindicatos posibilitó una 
rápida represión contra sus débiles estructuras. Incluso 
sus debates internos provocaron que esa represión fuese 
más efectiva. 

Pero de 1905 los anarquistas sacaron varias lecturas, 
La primera es que la violencia no les llevaba a conseguir 
un movimiento más fuerte y coherente. Los anarquistas 
de Bialystok, más organizados y más influyentes, comen- 
zaron a cambiar de estrategia a finales del mismo año. La 
acción-reacción con la que estaban afrontando la situa- 
ción era una partida excesivamente costosa para sus es- 
tructuras. Otros grupos, como Beznachálie, en su oposi- 
ción frontal al sistema por métodos violentos, cayeron 
presa de su propia estrategia y se diluyeron entre bombas 
que solo condujo a una represión más fuerte por parte 
del zarismo. En segundo lugar, los anarquistas se dieron 
cuenta de que para realizar una propaganda persuasiva 
entre las masas revolucionarias, sus análisis tendrían que 
ser más profundos, ir a la raíz de la situación del mo- 
mento para poder plantear con coherencia su alternati- 
va social. 

Quizá fue el sindicalismo revolucionario la estrategia 
que salió más reforzada, aunque tardaría años en recons- 
truirse con fortaleza de la derrota de 1905. Los sindica- 
listas revolucionarios y los anarquistas seguidores de Jleb 
i Volia fueron quienes mejor lectura dieron a la Revolu- 
ción de 1905, pero debido a su débil posición en el mo- 
mento, no lograron canalizar el descontento hacia sus 
posturas. La estrategia de análisis y estructura fue lo que 
marcó la organización del anarquismo en los años veni- 
deros. El terrorismo como estrategia quedó sepultado con 
la derrota revolucionaria de 1905. 
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Las dificultades del anarquismo en el 
exilio. Represión y reestructuración 


Las actividades revolucionarias de 1905 llevaron al zaris- 
mo al borde del colapso. Evidentemente el zarismo quería 
salvar la situación y concedió determinadas prerrogativas 
que si para muchos simbolizaban el culmen de sus posi- 
bilidades, para otros eran el primer paso en sus objetivos 
pues colmaban sus programas mínimos. Solo los anar- 
quistas y algunos socialdemócratas veían que la nueva 
situación era el balón de oxígeno que el zarismo necesi- 
taba para poder salvar la situación. 

Hacía tiempo que a las actividades subversivas se ha- 
bía unido el grupo de los liberales. Su objetivo era llegar 
a una situación que forzara la apertura de una Duma, el 
parlamento ruso, donde poder legislar y establecer una 
Constitución de talante democrático y liberal. Organiza- 
ron sus asociaciones profesionales como la Unión de 
Uniones, también la clandestina Unión de la Liberación 
y, finalmente, el ya citado Partido Constitucional-Demó- 
crata O Kadete. 

Con una situación bastante tensa, el Plan Bulyguin 
pretendió la apertura de una Duma con un sistema muy 
restringido. Pero las revueltas lo abortaron. La llegada de 
Serguéi Witte al Ministerio del Interior impulsó la crea- 
ción de una Duma más seria. 

Las manifestaciones de octubre de 1905 pusieron en 
jaque al zarismo. Todo el país quedó paralizado. El Zar 
promulga entonces un manifiesto, el llamado Manifiesto 
de Octubre, en el que convoca la Duma de Estado a imi- 
tación de los Estados Generales en la Revolución de 1789. 
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Por ello los incondicionales del Zar crean el Partido Oc- 
tubrista. Con esto se pretendía resolver dos cuestiones: 
dar una imagen de normalización democrática en el ex- 
tranjero y poder conseguir así un empréstito; detener la 
revolución con una concesión liberal. 

Ambos objetivos se cumplieron. Francia concedió un 
empréstito a Rusia y la apertura de la Duma para muchos 
era la conclusión de la revolución, pues todo lo que habría 
que conseguirse se haría desde ese momento con la nor- 
malidad democrática. 

Por ello, una vez que el régimen cogió el aire que 
necesitaba, le fue fácil emprender la represión contra los 
que le habían puesto en jaque durante 1905. La teórica 
libertad de prensa pronto fue suprimida y las figuras que 
habían encabezado el soviet, como Jrustalev y Trotsky, 
fueron encarcelados. Todos los medios fueron efectivos 
para debilitar la revolución. Los intentos de reacción ya 
explicados, como la huelga de diciembre de 1905, fueron 
inútiles. 

Por ello lo único tangible que se había obtenido de la 
Revolución de 1905, dejando a un lado toda la enseñan- 
za que después mostró, fue una Duma que cuando el 
régimen se vio con fuerza también suprimió. 

En las primeras elecciones se presentaron varias or- 
ganizaciones que a continuación se detallan. La Unión 
del Pueblo Ruso, un partido de carácter ultrarreacciona- 
rio y antisemita. Á pesar de entrar en la Duma se consi- 
deraba antiparlamentarista y fuertemente zarista. El Par- 
tido Octubrista era un partido menos reaccionario, 
monárquico, minoritario y de la alta burguesía. El Parti- 
do Kadete o Partido de la Libertad del Pueblo era el par- 
tido de la burguesía. Unos querían una república liberal 
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y otros aspiraban a una monarquía constitucional. El lado 
obrero del parlamento quedaba completado por el PSR 
y el POSDR. Fuera de ese arco parlamentario estaban los 
anarquistas. 

Esta Duma fue clausurada en el verano de 1906. La 
oposición que dirigió contra Nicolás II forzó su cierre. 
Muchos diputados se retiraron a Vyborg (Finlandia). 
Otros prepararon la campaña para la nueva Duma que se 
iba a abrir. Pero esta también fue clausurada. Cada Duma 
que se abría era más conservadora y reaccionaria, pero 
para un régimen como el autocrático zarista era demasia- 
do. Al final fue un órgano completamente controlado por 
el zarismo. 

Las aspiraciones revolucionarias quedaron frenadas 
por las reformas de Stolypin. Aun así, los movimientos 
antizaristas fueron en aumento y es lo que llevó a que, en 
febrero de 1917, el Zar tuviese que abdicar. A pesar de la 
represión y el exilio, el movimiento anarquista se logró 
reorganizar y se presentó en las jornadas de 1917 como 
una alternativa al zarismo y al liberalismo. 
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La represión contra el anarquismo tras la 
Revolución de 1905 


La Revolución de 1905 había dejado dos lecturas al anar- 
quismo. Por una parte la sensación de la derrota. Un mo- 
mento histórico que pudo cambiar el curso de la Historia 
de Rusia pero que fracasó. Por otra parte, para el anar- 
quismo fue el punto de partida de su propia organización. 
A pesar de salir derrotado, como otras fuerzas revolucio- 
narias, los anarquistas comprobaron que tenían capacidad 
de organización. Un aspecto negativo que sacaron fue la 
dispersión de sus fuerzas y que las estrategias no fueron 
las mejores para poder alcanzar sus objetivos. 

Sin embargo, durante 1906 el anarquismo siguió ac- 
tuando en el interior al mismo tiempo que se iban lami- 
nando sus estructuras. Bialystok, que había puesto muy 
alto el listón durante 1905, continuó con sus moviliza- 
ciones. Pero ya se desarrollaba un debate que será decisi- 
vo de cara al futuro del propio anarquismo. Para una 
parte de los anarquistas de Bialystok, mantener la estra- 
tegia del cuerpo a cuerpo contra las instituciones del Es- 
tado, la utilización de la lucha armada, podía conducir al 
desastre para el anarquismo, al mismo tiempo que no 
resolvía el problema social por el que protestaban. Esos 
grupos de anarquistas comenzaron a optar por vías orga- 
nizativas que les alejase de aquellos procedimientos. Otros 
no lo consideraron así y continuaron con la estrategia de 
enfrentamiento directo. 
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En los primeros meses de 1906 hubo casos de aten- 
tados contra policías y empresarios por parte de algunos 
anarquistas de Bialystok. Igualmente, la primavera de 
1906 arrojó un importante número de huelgas en sec- 
tores punteros en la ciudad como los zapateros o los 
hiladores. Pero aquí se comenzó a mostrar los inicios de 
la debilidad del anarquismo de Bialystok. Mientras en 
las huelgas de 1905, los anarquistas lograron arrancar 
acuerdos de mejora para la clase obrera, en 1906 la cla- 
se empresarial se vio más fuerte que los huelguistas. Esto 
provocó una reacción por parte de algunos anarquistas de 
Bialystok, que atacaron con dinamita centros e intereses 
económicos de la ciudad. A diferencia de otros momen- 
tos, donde las reivindicaciones anarquistas contaron con 
la participación y apoyo de un amplio espectro de los 
trabajadores, en esta ocasión se quedaron solos. A pesar de 
la acción-reacción que se produjo durante la primavera 
de 1906, el anarquismo cada vez era más débil y su estra- 
tegia le aislaba cada vez más en Bialystok. 

Junto a ello, los anarquistas de Bialystok tuvieron otro 
problema. La implantación en la ciudad de Centurias Ne- 
gras y de destacamentos de soldados antisemitas, conllevó 
la realización de pogromos contra los judíos. Los judíos, 
ya fuesen anarquistas o del Bund, reaccionaron contra esas 
fuerzas. Las autoridades comenzaron a hacer circular en la 
ciudad el fenotipo de anarquistas y la propaganda comen- 
zó a mezclar judío con anarquista. La nómina de muertes 
entre policías y revolucionarios fue en aumento a lo largo 
de 1906 y en momentos de 1907. La Ojrana actuó con 
dureza contra los anarquistas de la calle Surazhskaya. 

Además, las detenciones se iban saldando con juicios 
que acababan en condenas a muerte contra militantes 
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anarquistas. Fue el caso del anarquista Grodovoichik, fu- 
silado en noviembre de 1906. Las detenciones, encarce- 
laciones y ejecuciones fueron minando al anarquismo en 
Bialystok. Aunque en mayo de 1907 todavía organizaron 
y participaron en huelgas, la debilidad del anarquismo en 
la zona ya era evidente. Esto llevó a la convocatoria en 
Kovno de una conferencia de los Grupos Federativos 
Anarquistas-Comunistas, donde se replanteó la reorgani- 
zación de las fuerzas y la posibilidad de creación de una 
Federación Rusa de Anarquistas-Comunistas Revolucio- 
narios. Pero la oleada represiva hizo que muchos de sus 
integrantes fueran detenidos y asesinados. 

Aunque el anarquismo siguió siendo influyente en 
Bialystok, tardaron algún tiempo en poder recomponer 
sus estructuras y ya con otras estrategias. Similar situación 
que la de Krynki donde, tras la explosión revolucionaria 
de 1905, el movimiento decayó y no volvió a resurgir con 
influencia hasta 1911 con la formación de sindicatos de 
carácter revolucionario. 

Pero si algo caracterizó a la historia del anarquismo 
en aquellos momentos, fue la represión a la que se tuvo 
que enfrentar. La mayoría de los jóvenes que durante 
1905 se unieron a Chornoe Znamia, Beznachálie o cual- 
quier otro grupo similar, fueron perseguidos por las fuer- 
zas policiales, detenidos y juzgados, algunos condenados 
a muerte, y los más afortunados lograron alcanzar el exi- 
lio. A continuación algunos ejemplos. Boris Engelson, 
anarquista de Bialystok, fue detenido pero logró evadirse 
a París. En 1907 volvió a Rusia, fue detenido y ejecutado. 
Otro ejemplo fue Aron Flin, que fue asesinado cuando 
estaba en una reunión en el cementerio de Bialystok. Como 
señaló Nikolai Ignatievich Rogdáev, las consecuencias de 
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la Revolución de 1905 para los anarquistas fue una enor- 
me lista de mártires. La mayoría de ellos muy jóvenes. 

El destino de algunos integrantes de Beznachálie fue 
trágico. Bidbei fue condenado a quince años de prisión. 
Lo mismo que Kólosov, que acabó suicidándose en 1909 
arrojándose por un pozo en Siberia. Boris Speransky fue 
condenado a diez años, en un principio, y diez más cuan- 
do intentó escaparse de la prisión. Rostovtsev se fugó de 
la prisión de San Pedro y San Pablo y logró llegar a Suiza. 
Allí intento asaltar un banco en Montreux, disparando 
contra la gente congregada en los alrededores, algunos de 
los cuales fallecieron. Encarcelado en Lausanne, se quemó 
a lo bonzo rociándose de keroseno. Ushakov logró escapar, 
en un principio, de la policía. Se integró posteriormente 
en un grupo en Ekaterinoslav y luego en Crimea. Dete- 
nido por asaltar un banco, intentó escapar, pero viéndo- 
se cercado se suicidó. Con este final, el grupo Beznachá- 
lie fue completamente destruido. 

Mientras los grupos anarquistas que habían defendi- 
do una estrategia violenta se iban diluyendo por la repre- 
sión y la inmolación de sus integrantes, el sindicalismo 
revolucionario tuvo más recorrido en los años posteriores 
a la Revolución de 1905. El grupo de Novomirsky tuvo 
una influencia importante en Ucrania y Rusia. A la altu- 
ra de 1907 miles de trabajadores conformaban la estruc- 
tura de estos sindicatos revolucionarios, donde también 
participaron en algunas zonas socialdemócratas y socia- 
listas revolucionarios. Los sectores donde el sindicalismo 
tenía influencia eran los estibadores, los marineros de 
Odesa, horneros de Ekaterinoslav. Novomirsky logró ar- 
ticular un importante movimiento sindical que tomó 
contacto con grupos anarquistas de otras zonas de Rusia. 
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El sindicalismo revolucionario intervino, en ese momen- 
to, en la conflictividad laboral en su zona de influencia y 
se dotó de organismos de lucha y de financiación para 
poder mantener sus actividades. 

Además, los sindicalistas revolucionarios se vieron 
reforzados porque parte de los integrantes de Jleb i Volia 
apostaron por el movimiento obrero. El grupo Svobod- 
naia Kommuna participó junto con los sindicalistas re- 
volucionarios de Novomirsky en las huelgas de Moscú en 
el campo industrial y las hilanderías de los alrededores de 
la capital rusa. También impulsaron huelgas en la fábrica 
textil de Tsiundel y la central eléctrica. Cuando, en abril 
de 1907, celebraron la conferencia de Grupos Anarco- 
comunistas de los Urales, se marcó como objetivo influir 
en el movimiento obrero junto a los sindicalistas revolu- 
cionarios. 

Mientras el movimiento sindicalista revolucionario 
iba teniendo avances en el interior del país, las críticas al 
mismo llegaban desde rusos exiliados. Ya vimos, en el 
capítulo anterior, las críticas efectuadas por parte de 
Alexander Grossman. Grossman escribía sus artículos, 
muchos de ellos de crítica al sindicalismo revolucionario, 
desde París, en el periódico Burevéstrik, que como vere- 
mos era un periódico impulsado por defensores del sin- 
dicalismo revolucionario, lo que planteaba la necesidad 
del anarquismo en el exilio de dar opción al debate de 
ideas. A pesar de ello, Grossman volvió a Rusia en 1907 
para unirse a un destacamento de combate de anarco-co- 
munistas en la zona de Ekaterinosklav. En 1908 murió 
asesinado por la policía en la estación de ferrocarril de Kiev. 
Su hermano, luda Solomovich Grossman (firmaba como 
Roschin), continuó con la propaganda iniciada desde el 
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periódico Buntar de Ginebra. En este caso la crítica iba 
más hacia el grupo de anarquistas rusos que defendían el 
sindicalismo desde el exilio, a los que Roschin acusaba de 
no tener en cuenta las necesidades del movimiento obre- 
ro ruso y darle lectura desde los parámetros de la Europa 
occidental. 

_ Las posiciones defendidas por Errico Malatesta en 
Ámsterdam, fueron en esta época defendidas por el liber- 
tario German Karlovich Askarov, conocido como Iakob- 
son. Este anarco-comunista, desde las páginas de Anarjist, 
primero en Ginebra y luego en París, defendió la idea de 
establecer una diferencia entre el sindicalismo de base 
reformista, poniendo como ejemplo las Trade Unions 
inglesas, y el sindicalismo revolucionario de corte francés, 
El peligro que veía lakobson en el sindicalismo revolu- 
cionario no era su estructura de movimiento obrero, que 
apoyaba, sino la posibilidad de que pudiese caer en la 
órbita partidista al dejar afiliarse a políticos. Aunque no 
desechaba la lucha obrera estaba más en la línea de crea- 
ción de uniones anarquistas clandestinas en el interior 
del país. 

En este punto hay que tener muy en cuenta la impor- 
tancia que el eje del exilio ruso dio a la impronta de las 
organizaciones que se fueron conformando en Rusia ya 
con el estallido revolucionario de 1917. Y en este sentido 
habría que destacar alguna de las figuras más representa- 
tivas de ese exilio: Vsevolod Mijailovich Eichembaum 
más conocido como Volin, que estaba asentando en París, 
o las figuras de Alexander Berkman y Emma Goldman, 
que vivían en EEUU. También comienza a destacar en 
este momento Gregori Petrovich Maximov, uno de los im- 
pulsores del relevante Golos Trudá (La Voz del Trabajo). 
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En un momento de las estructuras anarquistas en el 
interior en franco retroceso, la propaganda que desde 
Francia y EEUU se realizó a través de los exiliados anar- 
quistas rusos fue fundamental. En ese momento comien- 
za destacar la figura de Volin, que pasará a la historia como 
uno de los grandes conocedores del anarquismo ruso du- 
rante la revolución con su obra La revolución desconocida. 
Además, la influencia de Volin en el anarquismo ruso tan- 
to en este primer exilio como en su regreso a Rusia, con 
las jornadas de 1917, y su nuevo exilio tras su expulsión 
en 1921 será fundamental para el anarquismo ruso. 

Volin, que ya se ha citado con anterioridad al hablar 
del nacimiento de los soviets nació el 11 de agosto de 
1882, en Tchevine. De familia acomodada, Volin (sobre- 
nombre que utilizó por Volia: Voluntad) estudió Derecho 
y fue una persona muy familiarizada con el mundo de las 
letras y la poesía. Su hermano Boris Eichenbaum, fue uno 
de los críticos literarios rusos más importantes y profun- 
do conocedor de la obra de Tolstoi. Volin tuvo un amplio 
acceso a la cultura y la literatura, debido a su conocimien- 
to de las lenguas alemana y francesa, que hablaba con 
tanta fluidez como la rusa. 

A inicios del siglo XX, cuando Volin era un joven 
estudiante en San Petersburgo, comenzó a tomar contac- 
to con el movimiento revolucionario y a participar en las 
actividades del movimiento obrero. En 1904 ingresó en 
el Partido Socialista Revolucionario. Poco después estuvo 
presente en las movilizaciones del llamado «Domingo 
Sangriento» y, como se ha visto, estuvo presente en la 
fundación del primer soviet en San Petersburgo. 

Detenido tras los sucesos de 1905, fue juzgado y con- 
denado al destierro, pero logró evadirse y se instaló en París 
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en 1907. Allí siguió frecuentando los círculos de los so- 
cialistas revolucionarios y se unió sentimentalmente con 
la también socialista revolucionaria Tatiana Solopova, con 
la que tuvo dos hijos, Igor y Georges. En 1911, Volin dio 
un vuelco a sus pensamientos y se unió a los anarquistas 
rusos. En 1913, Volin aparece en París al frente del Co- 
mité de Acción Internacional contra la Guerra, organismo 
que denunciaba desde posiciones revolucionarias el cami- 
no que las potencias estaban tomando y la proximidad de 
un conflicto armado a nivel mundial. Un momento im- 
portante para la vida militante de Volin, pues comienza 
a hacerse nombre entre los exiliados anarquistas rusos. 
Además, se separó de su compañera Tatiana (que fallece- 
ría en 1915) y se une sentimentalmente a Anna Grigoriev. 

Un momento en el que el anarquismo internacional 
comienza a debatir la cuestión de la guerra. Mientras 
Malatesta y otros consideran la guerra como un instru- 
mento de las potencias capitalistas para su propio bene- 
ficio y un arma contra los trabajadores y oprimidos, en 
1916, se publicó el «Manifiesto de los 16», donde Kro- 
potkin, como ya hemos visto, condena abiertamente a las 
potencias centrales (Alemania y Austria-Hungría), dando 
su apoyo a la causa aliada representada por Francia. Sur- 
gía así el anarquismo aliadófilo. Volin, desde el Comité 
de Acción Internacional contra la Guerra, se posicionó 
abiertamente con las tesis de Malatesta. El impacto para el 
anarquismo ruso e internacional de la postura de que Kro- 
potkin se situase en el anarquismo aliadófilo se dejó notar. 

Igualmente, la represión ejercida contra los anarquistas 
en el interior del país, llevó a los anarquistas rusos en el 
exilio, entre ellos Volin, a la fundación de la Cruz Roja Anar- 
quista. Organismo encargado de la ayuda a los presos en el 
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interior de Rusia, durante la Guerra Civil (1918-1921) cam- 
bió su nombre por el de Cruz Negra Anarquista, para no 
confundirse con la Cruz Roja como institución asistencial. 

En 1916, debido a la participación activa de Volin 
contra la guerra que Francia estaba manteniendo, el anar- 
quista ruso recibe orden de expulsión por parte del go- 
bierno de Millerand-Viviani. En agosto embarca clandes- 
tinamente hacia Burdeos y luego partió hacia EEUU, 
donde dio numerosas conferencias sobre la Revolución 
de 1905 y se adhirió a la Unión de Obreros Rusos de 
EEUU y Canadá. 

En julio de 1917, Volin regresó a Rusia para unirse a 
la revolución como un anarquista destacado e impulsor 
del anarcosindicalismo al frente de Golos Truda. 

Y es que el otro gran centro del exilio ruso y de la 
agitación de la propaganda anarquista fue EEUU. Y allí 
hubo dos representantes del mismo que serían luego pro- 
tagonistas del desarrollo revolucionario en el interior de 
Rusia y del propio anarquismo. Uno de esos protagonis- 
tas fue Alexander Berkman. Nacido en Vilna, capital de 
la actual Lituania, en 1870, con apenas 18 años llegó a 
EEUU. Allí se vincula desde muy temprano a los anar- 
quistas alemanes emigrados. Desde los sucesos de Hay- 
market y la huelga que condujo a cinco anarquistas al 
patíbulo, Berkman se sintió atraído por las ideas anar- 
quistas, a las que conoció también a partir de las obras de 
Johann Most. 

La huelga de Homestead, en Pittsburg, en 1892 y el 
asesinato de once obreros, marcó al joven Berkman. Por 
ello decidió atentar contra la vida de Henry Frick, uno 
de los patronos de las fábricas. No llegó a conseguir su 
objetivo, pero Berkman fue condenado a 22 años de cárcel. 


1119] 


A A A dl 


Y pan, lá tierra y la libertad 


Estos años de cárcel los plasmó en su obra Memorias de 
un anarquista en prisión. 

Una vez liberado, fundó junto a Emma Goldman, su 
compañera sentimental, la revista Mother Earth. Berkman 
participó en el desarrollo y debate del movimiento obre- 
ro norteamericano a través de la IWW (Industries Wor- 
kers of the World), los famosos wooblies. 

Cuando EEUU entró en la espiral belicista de la Pri- 
mera Guerra Mundial, Berkman fue uno de los miles de 
anarquistas que se opusieron al conflicto armado a través 
de las páginas de la revista The Blast. La fuerte moviliza- 
ción contra la guerra, la creciente influencia del movi- 
miento obrero norteamericano y el triunfo de la revolu- 
ción en Rusia en 1917, hizo desatar una oleada paranoica 
y de miedo al gobierno norteamericano, que procedió a 
la expulsión de EEUU de los integrantes de organizacio- 
nes obreras de origen ruso. Entre ellos estaba Berkman 
que, en 1919, tuvo que marchar de EEUU para ir a Ru- 
sia. En realidad es a partir de ese momento cuando Berk- 
man comienza a tener una vinculación directa con el 
movimiento revolucionario ruso pues hasta esa época 
había sido un impulsor e integrante del movimiento obre- 
ro y anarquista norteamericano. 

De la misma importancia y relevancia que Berkman 
tuvo, estaba también la figura de Emma Goldman. Al 
igual que Berkman, Goldman sería una de las pioneras 
del movimiento obrero y anarquista norteamericano. Na- 
cida en Kovno, actual Lituania, en 1869, era, al igual que 
Berkman, de origen judío. Emigró muy joven a EEUU y 
comenzó a trabajar como obrera del textil. 

Al igual que a muchos emigrantes de la época, los 
sucesos de Chicago de 1886 que, dieron como resultado 
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la ejecución de cinco anarquistas, marcaron profunda- 
mente a la joven Emma que se unió desde entonces al 
movimiento anarquista. Unida sentimentalmente a 
Alexander Berkman, Emma Goldman fue encarcelada en 
1893 por participar de actividades de organización del 
movimiento obrero. En su defensa salieron otras mujeres 
como Voltarine de Cleyre. 

Goldman fue defensora en los EEUU de los postula- 
dos comunistas libertarios de Kropotkin. En 1901, tras 
el atentado que acabó con la vida del presidente William 
MackKinley por el anarquista Leon Csolgozs, fue detenida 
acusada de haber participado en el mismo. Pero lo único 
que pudieron demostrar las autoridades fue que Csolgozs 
habló en una ocasión con Emma Goldman, negando esta 
cualquier implicación en el asesinato del presidente. 

Emma Goldman perteneció al grupo más activo de 
los obreristas americanos. Participó de la fundación y de- 
sarrollo de la IWW, conoció y trabajó de cerca con los 
dirigentes socialistas del momento como John Reed, con 
el que coincidirá en Rusia. Fue una de las máximas de- 
fensoras de la causa pacifista en los EEUU y de oposición 
de la entrada del país en la Primera Guerra Mundial. 

Pero Emma Goldman fue también una de las defen- 
soras de los derechos de la mujer más avanzada de la 
época. En 1916 fue detenida por participar de moviliza- 
ciones a favor del aborto. Fueron innumerables las veces 
que Emma Goldman acabó en prisión tras manifestacio- 
nes, actos y conferencias. 

El estallido de la Revolución en Rusia en 1917, le hizo 
simpatizante y defensora de los principios de la misma. 
Esto, junto a sus actividades políticas, llevaron al gobier- 
no norteamericano a expulsarla del país, en 1919, junto 


11211 


Por el pan, la tierra y la libertad 


a Alexander Berkman y otros militantes obreros y anar- 
quistas que habían participado de la formación y desarro- 
llo del movimiento obrero norteamericano. Durante su 
juicio, John Edgar Hoover, primer director del FB1, cali- 
ficó a Emma Goldman como «la mujer más peligrosa de 
los EEUU». 

Otra de las grandes figuras del anarquismo ruso, que 
alcanzó enorme notoriedad en aquellos años, fue Grego- 
ri Petrovich Maximov. Nacido en 1893 cerca de Smo- 
lensk, de familia acomodada, la vida de Maximov estaba 
destinada a estar vinculada a la Iglesia ortodoxa. Sin em- 
bargo, Maximov comenzó a seguir un camino muy dis- 
tinto. Marchó a San Petersburgo donde comenzó sus 
estudios de agronomía. Allí descubrió la obra de Bakunin 
y desde muy pronto se declaró defensor del ideario anar- 
quista. Tan solo tenía 18 años. En 1912 comienza a pro- 
pagar las ideas libertarias en el interior del país. Tres años 
después se diploma como agrónomo. Pero en 1915 es 
llamado a filas para ir a combatir en la Primera Guerra 
Mundial. Fiel a la propaganda antibélica, Maximov co- 
menzó a desarrollar una intensa campaña de propaganda 
revolucionaria contra la Guerra Mundial. En 1917 vuel- 
ve a San Peterburgo y participó del movimiento huelguís- 
tico que puso fin a la monarquía de los Romanov. 

Estos personajes, entre otros muchos, marcarían la 
historia del anarquismo ruso en los años que median en- 
tre la Revolución de 1917 y la represión de Kronstadt en 
1921. Hay mucho más. Destacaríamos a Efim Zajarovich 
Yarchuk, nacido en 1882 cerca de Rovno. Fue uno de los 
primeros integrantes de los grupos anarquistas de Bialystok. 
En 1905 se negó a realizar el servicio militar y participó de 
las movilizaciones obreras de la época. En diciembre de ese 
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año es detenido por tenencia de armas y de literatura 
revolucionaria. Encarcelado en Kiev, en 1907 es desterra- 
do a Siberia. Salió en libertad en 1913 aprovechando una 
amnistía que el Zar concedió por los 300 años de la mo- 
narquía Romanov. Entonces se trasladó a EEUU y parti- 
cipó del grupo Golos Truda, convirtiéndose en un defen- 
sor del anarcosindicalismo. También fue importante su 
participación en la defensa de los presos anarquistas. En 
1917 también volvió a Rusia y fue uno de los anarquistas 
más destacados de la revolución. 

En la misma línea de importancia se situarían anar- 
quistas como Mollie Steimer, Senia Flechine, Lev Cherny, 
Fanya Barón o Arón Baron. 

Pero como se dijo más arriba, la actividad del anarquis- 
mo ruso se centró en el exilio. Eso no quiere decir que en 
el interior no existiesen movilizaciones. Pero el exilio di- 
namizó debates y planteó cuestiones que serían capitales 
cuando la mayoría de ellos regresaron con la Revolución 
de 1917. Los pocos seguidores que quedaban de las es- 
trategias de atentados personales, lograron aún sacar en 
Ginebra un periódico llamado Buntar, que ya se ha cita- 
do más arriba. Pero la fuerza de las circunstancias y los 
debates del movimiento libertario, convirtieron sus ten- 
dencias en residuales hasta hacerlas desaparecer. Los se- 
guidores de Kropotkin lograron editar en Londres Listki 
Jleba i Voli (Panfletos de Pan y Libertad). Igualmente, en 
París los anarquistas rusos participaron de numerosos ac- 
tos conmemorativos. Allí comenzó a despuntar un per- 
sonaje como Apollon Andreivich Karelin, que tuve una 
enorme influencia en el exilio sobre personajes como Vo- 
lin, a través de organizaciones como la Hermandad de 
Comunistas Libertarios en París. También en París, desde 
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1906, el círculo de Mijail Rodgaev y Maxim Raevsky, 
editó el periódico Burevéstnik que nucleó a muchos anar- 
quistas rusos exiliados en Francia. Fue uno de los defen- 
sores del modelo sindicalista revolucionario, muy en 
consonancia con el entorno francés en el que se editó. 
Pero como vimos párrafos más arriba, sus páginas también 
dieron cabida a críticos con la idea sindical iniciando un 
debate que sería determinante en los años siguientes. 

Pero quizá el órgano de expresión que más determi- 
naría a los anarquistas rusos, a partir de 1917, fue Golos 
Truda (La voz del trabajo). Editado en EEUU desde 
1911, actuó como órgano de expresión de la Unión de 
Trabajadores Rusos en los Estados Unidos y Canadá. 
Este medio tuvo mucha vinculación con Burevéstnik, 
pues compartían ideario. En las páginas de Golos Truda 
participaron militantes de primer orden como Rogdaey, 
Korn, Orgiani, Raevsky, etc. La llegada de Volin, en 1916, 
a EEUU le dio un gran impulso al medio. Sus posiciones 
contra la Primera Guerra Mundial y en defensa del anar- 
cosindicalismo, hicieron del medio una referencia para el 
exilio ruso. La importancia de este medio fue tan grande 
que al producirse la Revolución de 1917 siguió saliendo 
en el interior de Rusia con los mismas personas que lo 
había llevado en el exilio y ampliando su base de colabo- 
ración. 

Durante este momento se comenzaron a desarrollar 
en Moscú algunos grupos anarquistas. Partiendo del im- 
pulso de Judolei, varios estudiantes del Instituto Comer- 
cial de Moscú comenzaron a distribuir panfletos y folle- 
tos de carácter anarquista. Textos de Kropotkin, Bakunin, 
Stirner, Benjamin Tucker, etc. Estos estudiantes fueron 
adquiriendo, poco a poco, una conciencia que les llevó a 
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fundar el Grupo Anarco-Comunista de Moscú, que se 
declaró partidario de las ideas de Kropotkin y vio en el 
mundo sindical una vía de avance de las ideas libertarias. 
Aquí también tuvo importancia Golos Truda desde EEUU 
y Canadá, pues estos nuevos militantes rusos tomaron 
contacto con ese exilio y por medio de la propaganda que 
le llegaban desde fuera comenzaron a extender su movi- 
miento por lugares cercanos a Moscú como Brinks y Tula. 
En Ivanovo-Voznesensk se volvieron a reconstruir grupos 
alrededor de los obreros industriales. Entre sus integran- 
tes e impulsores estaba Nicolai Romanov. Hay quien 
considera que podría ser Bidbei, pero María Korn dejó 
escrito que Bidbei permaneció en prisión entre 1906 y 
1917, y que el nuevo Nicolai Romanov respondía a otra 
persona. 

Así nos encontramos con un movimiento anarquista 
en el exilio que comienza a proveer al interior de propa- 
ganda. Es por ello, que cuando los exiliados comenzaron 
a regresar a Rusia, ya tenían parte de sus estructuras en 
desarrollo. 

Pero la posición del anarquismo ruso en el exilio y el 
interior, quedaría incompleta si no se analiza su decisión 
ante la Primera Guerra Mundial. Un debate que abarcó 
a todo el anarquismo internacional, pero que fue deter- 
minante en el entorno del anarquismo ruso. 
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Es imposible entender el estallido de la Revolución de 
1917 sin el contexto general de la Primera Guerra Mun- 
dial. La paz armada que había inaugurado el siglo XX, se 
vio desbordada por distintas crisis que desembocaron en 
agosto de 1914 en una escalada de declaraciones de gue- 
rra que provocaron la Primera Guerra Mundial. Guerra 
que, en un principio, se circunscribía al ámbito europeo 
y colonial pero que también se extendió a la zona oriental 
y la participación de EEUU a partir de 1916. Un conflic- 
to mundial que marcó el devenir de los siguientes años. 
Este conflicto no dejó indiferente a nadie. Y mucho 
menos al movimiento obrero. A nivel internacional, el 
movimiento obrero siempre se había mostrado contrario 
a cualquier iniciativa bélica y levantaba la bandera del 
pacifismo, del internacionalismo proletario y de la revo- 
lución por encima de los intereses de cada país. Sin em- 
bargo, el inicio de las hostilidades hizo variar la posición. 
Los socialistas se dividieron entre aquellos que pasaron a 
formar parte de los gobiernos de concentración nacional 
de los países beligerantes o que votaron los créditos de 
guerra en sus respectivos países, y los que consideraban 
que la guerra era negativa y el socialismo tenía que seguir 
siendo pacifista. Así se vio que socialistas, como Guesde 
en Francia, pasaban a formar parte del gobierno del país 
teniendo enfrente a compañeros suyos como el SPD 
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alemán que había votado los créditos de guerra. En otro 
lado, quedaban socialistas como Jean Jaurès que se opuso 
desde el inicio al conflicto y fue asesinado por un nacio- 
nalista, a finales de julio de 1914. La Segunda Interna- 
cional que había nacido en París en 1889 se rompía en 
mil pedazos. 

El movimiento anarquista también tuvo una división 
a este respecto. Ya se vio en el capitulo dedicado a Kro- 
potkin que los anarquistas debatieron sobre la guerra. La 
diferencia respecto a los socialistas fue que en el anarquis- 
mo, la inmensa mayoría de su militancia se mantuvo fir- 
me en los postulados antibélicos, considerando la guerra 
un conflicto de intereses de la clase capitalista donde los 
trabajadores tan solo eran peones. Sin embargo, aunque 
la gran mayoría del anarquismo estuvo en estas posicio- 
nes, no dejó de ser impactante como alguna de sus figuras 
de primer orden internacional consideraron que el ver- 
dadero enemigo de la clase obrera era el despotismo de 
los imperios centrales y que, como mal menor, los anar- 
quistas podrían apoyar a la Entente. Sobre todo a Francia, 
como cuna de las revoluciones y de la libertad. En esta 
posición se situó Piort Kropotkin, lo que causó un gran 
revuelo en el anarquismo internacional. 

Por ello el impacto en el anarquismo ruso fue enor- 
me. Teniendo en cuenta que gran cantidad de grupos y 
periódicos anarquistas se habían hecho eco de las ideas 
de Kropotkin, para muchos libertarios que el pensador 
anarquista se posicionase en un anarquismo aliadófilo fue 
un impacto y, en muchas ocasiones, una decepción. Ade- 
más, el estallido de la Gran Guerra había sido un duro 
golpe para el desarrollo del movimiento anarquista en el 
interior de Rusia, ya que la oleada patriótica que desató 
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la política del Zar, paralizó momentáneamente el avance 
que las posiciones revolucionarias estaban desarrollando 
en el interior. 

Pero en el anarquismo ruso, no solo Kropotkin se hizo 
eco de esa visión. En el llamado «Manifiesto de los 16», 
también figuraba el anarquista georgiano Vaarlam Cher- 
kesov, que había sido uno de los impulsores del anarquis- 
mo en el interior de Rusia con el periódico Vobati, como 
ya se vio. Entre los también firmantes se encontraban 
Charles Malato, Cristián Cornelissen, James Guillaume 
o Jean Grave. Todo figuras de primer orden internacional. 
Es el caso de Guillaume, uno de los impulsores de la 
Primera Internacional. 

Sin embargo, la amplia mayoría del anarquismo ruso 
se mantuvo en las posiciones antibélicas, siguiendo los 
escritos de Errico Malatesta. El anarquista italiano man- 
tuvo un debate interesante sobre estas cuestiones. Defen- 
sores del internacionalismo y del antibelicismo fueron 
Emma Goldman, Alexander Berkman, Volin, etc. Con- 
sideraban que hablar de Francia como defensora de la 
libertad era absurdo teniendo en cuenta que tenía tam- 
bién intereses imperialistas en liza. Para Malastesta y el 
resto no existía una diferencia entre el imperialismo fran- 
cés y el alemán. Este debate no impidió que otros anar- 
quistas rusos como Roschin u Orgiani que habían parti- 
cipado, junto a Kropotkin, en Jleb i Volia desde muy 
temprano, consideraran a estos anarquistas como «anarco- 
patriotas». Una cuestión la de su posicionamiento en la 
Primera Guerra Mundial, que muchos no perdonaron a 
Kropotkin. 

A pesar de ello, el desarrollo de la guerra, las condi- 
ciones en las que Rusia comenzaba a vivir, fueron uno de 
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los factores que posibilitaron que en 1917 se iniciase un 
nuevo movimiento revolucionario que, en esta ocasión, 
fue definitivo para el zarismo. El anarquismo, a pesar de 
los inconvenientes de la represión, el exilio y la dificultad 
para extender sus estructuras en el interior del país, se 
perfilaba como una de las alternativas que se pondrían en 
liza con el movimiento revolucionario. 


CAPÍTULO V 


Tambores de cambio. La Revolución de 
1917. Bolchevismo y anarquismo 


a OS 


Cuando en 1914 el Imperio ruso decidió embarcarse en 
la guerra, el zar Nicolás I quizá no era consciente de que 
esa decisión iba a ser una de las razones fundamentales 
del fin de su reinado. La oleada patriótica que se desarro- 
lló en Rusia le hizo tener confianza de una victoria que 
reforzaría su poder real, muy mermado desde el fracaso 
de la Revolución de 1905. Pero el paso de los meses; la 
situación límite de un Ejército numeroso pero mal per- 
trechado; la derrota en Tannenberg ante las fuerzas ale- 
manas; la pérdida de Varsovia en 1915; y la toma por 
parte de Alemania de lugares estratégicos como Lituania, 
Polonia y Galitzia, hicieron perder influencia a un Zar 
que cada vez se veía más débil. 

Los resultados del Ejército ruso en los primeros meses 
fueron desastrosos. Se contabilizaba más de 150000 muer- 
tos, unos 750000 heridos y 900000 prisioneros. El gobier- 
no ruso se empeñaba en movilizar más soldados, por lo 
que el descontento se extendía desde el campo de batalla 
hasta el mismo corazón de las ciudades rusas. La tensión 
en el interior del propio Ejército se reflejaba en los infor- 
mes de algunos delegados del gobierno del Zar, ya en 1916: 

«El estado de ánimo de las tropas es realmente inquie- 
tante; las relaciones entre soldados y oficiales son cada día 
más tensas... frecuentemente los oficiales se niegan a po- 
nerse al frente de las tropas ante el temor de que sus 
propios soldados disparen sobre ellos». 

Las malas condiciones del Ejército, la situación pésima 
en los frentes, la carestía de los soldados, etc., eran todos 
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elementos que servían para considerar que la política bé- 
lica de Rusia estaba alcanzado un límite. A esto se unía 
que los nuevos oficiales que eran mandados a las zonas de 
conflicto, eran jóvenes que conocían de cerca la propa- 
ganda de las organizaciones revolucionarias que estaban 
en contra de la guerra. Y esa voz se llevaba hasta el frente 
a unos soldados deseosos de salir del campo de batalla. 

Esa propaganda revolucionaria comenzaba a tomar 
cuerpo. A pesar de la división del movimiento socialista 
internacional con el propio estallido de la guerra, las posi- 
ciones que se mostraron contrarias al conflicto iban adqui- 
riendo mayor influencia y cada vez eran mayores. En el 
anarquismo las posiciones a favor de la causa aliada fueron 
mínimas aunque, como se ha visto, de peso por los perso- 
najes que las defendieron. En el movimiento marxista ruso 
las posiciones contra la guerra tenían dos visiones. Los 
mencheviques internacionalistas de Martov mediante la 
firma de un acuerdo sin concesiones ni anexiones. Por el 
contrario, las posiciones de los bolcheviques, encabezados 
por Lenin, creían que la revolución y la paz eran insepara- 
bles, no había que firmar una antes que otra. Las posiciones 
leninistas de una paz revolucionaria fueron expuestas en la 
conferencia de Zimmerwald de 1915. El Partido Bolche- 
vique iba dando forma a su programa revolucionario. 

Además, Lenin era partidario de un elemento que será 
determinante para el futuro. Su propaganda «derrotista», 
entendida esta como hacer ver a los propios soldados que 
solo la causa revolucionaria les sacaría de los frentes de 
batalla y que la miseria a la que eran sometidos tienen 
una responsabilidad directa en el régimen zarista, fueron 
una de las bases que socavaron la monarquía. El zarismo 
tenía los días contados. 
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La propaganda antibélica de los revolucionarios en gene- 
ral y de los bolcheviques en particular, creó una impor- 
tante base contra el zarismo. A ello vinieron a unirse tres 
elementos fundamentales. Dos de raíz más profunda y el 
otro de consecuencias más inmediatas. 

En primer lugar, no solo la guerra estaba laminando el 
zarismo. La institución monárquica estaba en plena crisis. 
Los trescientos años de la monarquía Romanov celebrados 
en 1913 mostraron una institución débil. La Duma en la 
que se apoya el zarismo no tenía el respaldo de la mayoría 
de la población rusa. Sus niveles de popularidad eran muy 
bajos. Además la Corte estaba dominada en aquellos mo- 
mentos por la figura del monje ruso Gregori Rasputín, que 
logró ganarse la confianza del Zar y, sobre todo, de la Za- 
rina. Una situación de debilidad que no gustaba a la aris- 
tocracia rusa alrededor de Nicolás II. La posición de Ras- 
putín que, casi a manera de mago o visionario, asesoraba 
a la familia real y era más escuchado que sus consejeros 
más cercanos, llevaron a parte de la aristocracia a tomar la 
determinación de liquidar a Rasputín. Extremo que se 
llevó a cabo en 1916 por el príncipe Yusupov. Esta situa- 
ción de tensión fue aprovechada por los Kadetes (Partido 
Constitucional-Demócrata) para la formación de un go- 
bierno que reformase las estructuras básicas del país e im- 
pidiese que la revolución desbordase sus propios límites. 
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A esta situación de debilidad interna se unía el naci- 
miento de una fuerte posición nacionalista en diversas 
regiones de Rusia. Un vasto imperio como el ruso, pluri- 
nacional, era caldo de cultivo para el desarrollo de co- 
rrientes nacionalistas. El entorno de guerra, la debilidad 
de la monarquía y la perspectiva de cambio social, hizo 
crecer las esperanzas de algunos de los pueblos que con- 
formaban el viejo imperio ruso. Además, la cuestión na- 
cionalista no se resolvió con la caída del zarismo y fue un 
debate que tuvo que integrar el movimiento revoluciona- 
rio de cara al futuro. 

Sin embargo, en las primeras semanas de 1917 la si- 
tuación se tornó en insostenible. A los problemas de la 
guerra, del frente y la crisis política-institucional, se unió 
una carestía de vida, de necesidades básicas en la pobla- 
ción y movilizaciones que pedían cambios para revertir 
la situación. Conflictos como el de la fábrica Putilov, en 
San Petersburgo, serían determinantes en estas moviliza- 
ciones. El 23 de febrero las mujeres salieron a la calle de 
forma espontánea con lemas por el pan y contra el zaris- 
mo. Al día siguiente la huelga alcanzaba ya a miles de 
trabajadores. Parte importante del movimiento obrero 
apoyó estas movilizaciones espontáneas. Los bolcheviques 
se sumaron a las movilizaciones a partir del día 25. Las 
manifestaciones y las huelgas iban en aumento en San 
Petersburgo. Mientras el Zar pedía una represión sin cuar- 
tel, el gobierno se limitó a la detención de los dirigentes 
obreros y de los comités de los mismos. Con todo, el 
Ejército activó la represión con un resultado de doscien- 
tos muertos. Lo que había sido una huelga general se 
había convertido en una insurrección. El gobierno se vio 
desbordado por las circunstancias. Aunque intentaron 
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reconducir la situación, Nicolás 11 consideraba que solo 
reprimiendo con dureza el movimiento se acabaría con él. 
La insurrección fue total cuando los soldados de los re- 
gimientos se negaron a obedecer las órdenes de sus ofi- 
ciales. Los intentos del zar de disolver la Duma y crear 
una más proclive a sus circunstancias fracasó. El 2 de 
marzo de 1917 el zar Nicolás II abdicaba a favor de su 
hermano, el Gran Duque Miguel. Pero la presión popu- 
lar, sobre todo de los soviets, hizo imposible que este 
tampoco tomase el poder y el 3 de marzo quedaba pro- 
clamada la República en Rusia. Se ponía fin al Imperio 
de los zares. 

A partir de ese momento Rusia tiene una dualidad de 
poder. Por una parte un gobierno provisional, encabeza- 
do en un primer momento por el príncipe Lvov, que 
intentó por todos los medios salvaguardar la monarquía 
o los valores esenciales de lo que representaba. Y por otra, 
el poder de los soviets que se iba haciendo con parcelas 
de poder en todos los ámbitos de la vida. Los Soviets de 
Obreros y Soldados eran fundamentales para mantener 
la gobernabilidad. El movimiento obrero se vio reflejado 
en los mismos y participó de ellos. Era el verdadero go- 
bierno y parlamento de Rusia. 

Además, Rusia se convirtió en un gran experimento 
para las fuerzas obreras. Fábricas y campos pasaron, en 
muchas circunstancias, a estar controlados por los mismos 
trabajadores, lo que posibilitó experiencias de control 
obrero y autogestión. Es la fase creativa de la revolución, 
donde los trabajadores vieron posible que ellos mismos 
podían gestionar su producción y consumo. 

El periodista norteamericano John Reed, testigo excep- 
cional de la revolución en Rusia, definió perfectamente en 
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Diez días que estremecieron al mundo la situación en la que 
vivían los trabajadores la revolución en marcha: 

«Qué admirable espectáculo contemplar a los cuaren- 
ta mil obreros de la fábrica Putilov escuchando a oradores 
social-demócratas, socialistas revolucionarios, anarquistas 
o de otras tendencias, atentos a todos pero indiferentes a 
la longitud de sus discursos. Durante meses, en Petrogra- 
do y en toda Rusia, cada esquina era una tribuna política 
(...) El cambio se manifestaba por mil signos aparentes: 
la estatua de Catalina II frente al Teatro Alejandro blandía 
en la mano una pequeña bandera roja; y banderas rojas, 
aunque algo descoloridas, flotaban también en todos los 
edificios públicos; el monograma y las águilas imperiales 

1abían desaparecido; la terrible gorodovoi (policía muni- 
cipal) había sido sustituida por una condescendiente mi- 
licia que patrullaba sin armas por las calles (...)» 

Y es que John Reed fue uno de los mejores observa- 
dores de lo que estaba sucediendo. El periodista comu- 
nista norteamericano nos dejó escrito la diversidad de 
fuerzas que participaron en aquellos momentos. Esto 
rompe la imagen simplista de la Revolución. Aunque con 
algunas cosas que comentar, merece la pena reproducir el 
cuadro completo explicativo de Reed en las fuerzas polí- 
ticas que el contabilizó: 


«1° Monárquicos (de diversos matices, octubristas, etc.). 
Estas facciones, antes poderosas, no existían ya abier- 
tamente. O bien continuaban trabajando en la som- 
bra, o bien sus miembros se habían unido a los kade- 
tes, que cada vez se aproximaban más al programa 
monárquico. Están representados en este libro por 
Rodzianko y Chulguin. 
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Kadetes. Se les denominaba así, de acuerdo con las ini- 
ciales del nombre del Partido Demócrata Constitucional 
(K.D. en ruso). Su nombre oficial era «Partido de la 
libertad del pueblo». Integrado bajo el zarismo por 
liberales pertenecientes a las clases poseedoras, era el 
gran partido de la reforma política, correspondiente, 
de algún modo, al Partido progresista de Norteaméri- 
ca. Cuando en marzo de 1917 estalló la revolución, 
fueron los kadetes los que formaron el primer gobier- 
no provisional. En abril fue derribado el ministerio 
kadete por haberse declarado favorable a los fines im- 
perialistas de los aliados, incluso a los del gobierno 
zarista. A medida que se afirmaba el carácter social y 
económico de la revolución, los kadetes se hicieron 
más conservadores. Están representados en este libro 
por Miliukov, Vinaver y Chastki, incluidos en el grupo 
de los «hombres influyentes». Habiéndose hecho im- 
populares los kadetes por sus nexos con el movimien- 
to contrarrevolucionario de Kornilov, se constituyó en 
Moscú el grupo de los «hombres influyentes». Algunos 
miembros de este grupo recibieron carteras en el últi- 
mo gabinete de Kerenski. El grupo se declaraba sin 
partido, aunque hombres como Rodzianko y Chulguin 
fuesen sus guías intelectuales. Estaba compuesto por 
los banqueros, negociantes e industriales más «moder- 
nos», bastante inteligentes para comprender que a los 
soviets había que batirlos con sus propias armas, es 
decir, por medio de la organización económica. Repre- 
sentantes señalados fueron Lianozov y Konovalov. 


Socialistas populares o trudoviques, laboristas (Partido del 


Trabajo). Partido numéricamente débil, compuesto por 
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intelectuales prudentes, jefes de las sociedades coope- 
rativas y campesinos conservadores. A pesar de lla- 
marse socialistas, los trudoviques defendían, en reali- 
dad, los intereses de la pequeña burguesía: empleados, 
pequeños comerciantes, etc. Eran los herederos direc- 
tos de la tradición conciliadora del Partido del Traba- 
jo de la IV2 Duma imperial formada, en gran parte, 
por delegados campesinos. Kerenski era el líder de los 
trudoviques en la Duma imperial cuando estalló la 
revolución de febrero de 1917. Los socialistas popu- 
lares eran un partido nacionalista. En este libro, están 
representados por Piechejonov y Tchaikovski. 


Partido Obrero Socialdemócrata ruso. En sus orígenes 
fueron socialistas marxistas. En el Congreso de 1903, el 
partido se dividió, en torno a los problemas de táctica, 
en dos facciones: la mayoría (bolshinstvo) y la minoría 
(menshinsvo). De ahí vienen los nombres de bolchevi- 
ques y mencheviques, («miembros de la mayoría» y 
«miembros de la minoría»). Estas dos alas se convirtie- 
ron en dos partidos distintos, y ambos se daban el nom- 
bre de «Partido obrero socialdemócrata ruso» y se con- 
sideraban marxistas. Desde 1905, a pesar de hallarse en 
minoría, los bolcheviques conservaron su nombre y 
hasta septiembre de 1917 no reconquistaron la mayoría. 


a) Mencheviques. Este partido está compuesto por so- 
cialistas de todos los matices, convencidos de que la so- 
ciedad debe progresar hacia el socialismo por evolución 
natural y que los trabajadores han de comenzar por 
conquistar el poder político. Es un partido naciona- 
lista y el partido de los intelectuales socialistas, y como 
la educación se halla totalmente en manos de las clases 
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poseedoras, los intelectuales, obedientes a la formación 
que han recibido, abrazan, naturalmente, la defensa 
de estas clases. Los representantes son Dan, Lieber y 
Tseretelli. 


b) Mencheviques internacionalistas. A la izquierda de 
los mencheviques. Internacionalistas, contrarios a 
toda coalición con las clases poseedoras, pero sin que- 
rer romper con los mencheviques conservadores. Se 
oponían a la dictadura del proletariado preconizada 
por los bolcheviques. Trotski fue, durante mucho 
tiempo, miembro de este grupo. Entre sus jefes esta- 
ban Martov y Martinov. 


c) Bolcheviques. Se dieron el nombre de Partido Co- 
munista para subrayar su ruptura completa con la 
tradición del socialismo «moderado» o «parlamenta- 
rio», que continúa dominando entre los menchevi- 
ques y los «socialistas mayoritarios» de todos los paí- 
ses. Los bolcheviques preconizaban la insurrección 
proletaria inmediata y la toma del poder del Estado 
para apresurar la realización del socialismo, que exige 
la posesión de las industrias, de la tierra, de las rique- 
zas naturales y de las instituciones financieras. Este 
partido representa esencialmente a los obreros de las 
fábricas, pero también a una fracción importante de 
los campesinos pobres. La palabra «bolchevique» no 
debe traducirse por «maximalista»; los máximalistas 
forman un grupo aparte (véase apartado 5” b). 


d) Socialdemócratas internacionalistas unificados. De- 
nominados también «Grupo de la Nueva Vida», por 
el nombre del diario Novaya Zhin («Nueva Vida»), 
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muy influyente, que era su órgano. Pequeño grupo de 
intelectuales, con algunos obreros solamente entre 
ellos, son los partidarios personales de Gorki, jefe del 
partido. Tenían estos intelectuales casi el mismo pro- 
grama que los mencheviques internacionalistas, salvo 
que rehusaban siempre de aliarse con ninguna de las 
dos grandes facciones. A pesar de combatir la táctica 
de los bolcheviques, formaron parte del Gobierno de 
los Soviets. Están representados en este libro por Avi- 
lov y Kramarov. 


e) Yedinstvo. Pequeño grupo muy reducido y en vías 
de desaparecer, compuesto casi totalmente por los 
discípulos personales de Plejánov, uno de los pione- 
ros del movimiento socialdemócrata ruso en los 
años 80 y su teórico más destacado. Anciano ya, 
Plejánov era extremadamente patriota y bastante 
conservador, incluso para los mencheviques. Des- 
pués de la revolución bolchevique, el grupo Yedins- 
tvo se hundió. 


Partido socialrevolucionario. A sus miembros se les lla- 
ma corrientemente los «S.R.», según las iniciales del 
nombre del partido. En su origen, partido revolucio- 
nario campesino y partido de las organizaciones de 
combate, es decir, de los terroristas. Después de la 
revolución de febrero, afluyeron a él numerosos con- 
tingentes de afiliados, muchos de los cuales no habían 
sido antes socialistas. Por esta época, los S.R. reclama- 
ban la supresión de la propiedad privada de la tie- 
rra, pero mediante indemnización a sus propietarios. 
El desarrollo del espíritu revolucionario entre los cam- 
pesinos obligó pronto a abandonar esta cláusula de la 
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indemnización, y los intelectuales más jóvenes y más 
combativos rompieron con el partido para formar otro 
nuevo, denominado «socialrevolucionario de izquier- 
da». Los S.R., llamados en adelante por las agrupacio- 
nes de izquierda «socialrevolucionarios de derecha», 
adoptaron la actitud política de los mencheviques y 
trabajaron de acuerdo con ellos. Acabaron por repre- 
sentar a los campesinos acomodados, los intelectuales 
y las poblaciones sin educación política de los distritos 
rurales alejados. Había, sin embargo, mayor variedad 
de matices en sus opiniones políticas y económicas 
que entre los mencheviques. Sus jefes están represen- 
tados en este libro por Avxentiev, Gotz, Kerenski, 
Chernov y Breshkovskaia, apodada «la Abuela». 


a) Socialrevolucionarios de izquierda. Aunque compar- 
tieran en teoría el programa de dictadura proletaria 
de los bolcheviques, al principio estaban poco incli- 
nados a adoptar la táctica implacable de estos. Sin 
embargo, permanecieron en el Gobierno soviético y 
aceptaron algunas carteras, especialmente la de Agri- 
cultura. Se retiraron muchas veces del gobierno, pero 
siempre volvían a él. Los campesinos, que desertaban 
cada vez más de las filas de los S.R., iban a engrosar 
el partido socialrevolucionario de izquierda, que se 
convirtió así en el gran partido campesino, favorable 
al Gobierno de los Soviets, a la confiscación sin in- 
demnización de las grandes fincas y a un nuevo reparto 
efectuado por los campesinos mismos. Jefes: Spirido- 
nova, Karelin, Kamkov y Kalagaiev. 


b) Maximalistas. Excrecencia del partido S.R. cuando 
éste, en la época de la revolución de 1905, era el alma 
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de un poderoso movimiento campesino y reclamaba 
la aplicación inmediata del programa socialista máxi- 
mo. Después, grupo insignificante de campesinos 
anarquistas». 


Aunque esta categorización de John Reed tiene mu- 
chos inconvenientes y cuestiones que no son ciertas, 
como incluir a Karelin entre los socialistas revolucionarios 
obviando que era anarquista, lo que sí divide bien es los 
diferentes grupos políticos que debatían y trabajaban en 
aquellas jornadas de 1917. Además, incluso se puede ser 
más incisivo que Reed, pues los grupos que citaba ni si- 
quiera eran compartimentos estancos, sino que había 
diversidad de posiciones. Se verá muy bien con el anar- 
quismo en el periodo que media entre 1917 y 1920. 

Lo cierto es que de esa diversidad de fuerzas, el bol- 
chevismo poco a poco se iba haciendo con un importan- 
te hueco y poder. Era una organización muy estructurada 
y con las ideas claras. Partía con ventaja organizativa res- 
pecto a otras fuerzas como socialistas revolucionarios de 
izquierda o anarquistas. 

En medio de este movimiento revolucionario, de la 
dualidad de poder entre el gobierno provisional y el po- 
der de los soviets, de la ocupación de fábricas y tierras, 
de la diferencia entre el poder de hecho y el poder de 
derecho, los debates de la paz y la guerra, el 3 de abril de 
1917 llegaba a la estación Finlandia de Petrogrado (nue- 
va denominación de San Petersburgo) Vladimir Ilich 
Ulianov, Lenin. Llegaba en un tren que había atravesado 
Europa, incluso por zonas de conflicto en posesión ale- 
mana. Sin que hubiese connivencia, el kaiser alemán veía 
el triunfo de los bolcheviques como una oportunidad de 
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poder desembarazarse del frente oriental. Porque el go- 
bierno provisional de la nueva República rusa, lejos de 
poner fin a las hostilidades bélicas, había reafirmado la 
participación rusa en el conflicto. Algo que contó con la 
desaprobación y el combate de las organizaciones obreras. 
La llegada de Lenin a Petrogrado sirvió para revolucionar 
aún más a las masas. Porque a partir de ese momento, el 
poder de los soviets pensó seriamente en tomar el poder 
definitivo de Rusia. Además, la figura de Lenin contaba 
con una simpatía enorme entre el movimiento revolucio- 
nario ruso. No solo entre los bolcheviques sino entre mo- 
vimientos como el socialista revolucionario o aún el anar- 
quista. Desde hacía tiempo, Lenin venía escribiendo 
artículos donde hablaba de una República de soviets don- 
de el paso definitivo sería la destrucción del propio Estado. 
El socialista I. P. Goldemberg, llegó a decir que Lenin 
presentaba su candidatura al trono vacante que Bakunin 
había dejado en Europa. La base de esos escritos sería el 
futuro El Estado y la Revolución. 

Pero Lenin no se había hecho anarquista. Muy por el 
contrario, su objetivo era la toma del poder político por 
parte de los bolcheviques, entendiendo que para conse- 
guirlo se tenía que apoyar en otras fuerzas revolucionarias. 
Y entre ellas estaban los socialistas revolucionarios y los 
anarquistas. El día 7 de abril, publicaba en Pravda, órga- 
no del Partido Bolchevique, sus “Tesis de Abril, que se 
resumían de la siguiente forma: 


e Fin de la guerra para el derrocamiento imperialista 
vigente 


e Pasar a la segunda fase de la revolución 
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e Ningún apoyo al Gobierno provisional 
e Apoyo incondicional al gobierno de los soviets 


e Camino hacia la República de los Soviets frente a la 
República parlamentaria burguesa 


e Confiscación de la propiedad agraria 
e Nacionalización de la banca 
+ Control de la producción en el camino al socialismo 


e Modificación del programa del Partido Bolchevique 
para adaptarlo a las circunstancias 


e Creación de una nueva Internacional con el objetivo 
de extender la revolución 


Aunque el Comité de Petrogrado rechazó las Tesis de 
Abril, una gran parte del movimiento revolucionario las 
recogió con simpatía. No solo los bolcheviques se sintie- 
ron identificados con ello. Una parte importante de los 
socialistas revolucionarios de izquierda, también. Y mu- 
chos anarquistas apoyaban parte del programa, aunque 
solo fuese de forma circunstancial y en puntos concretos 
como la oposición al gobierno provisional y la salida de 
la guerra. La cuestión de la segunda fase de la revolución 
será importante para los anarquistas, que una vez que los 
bolcheviques llegaron al poder hablaban de pasar a la 
tercera fase de la revolución. Los meses que median entre 
abril y octubre precipitan los acontecimientos. 

Las movilizaciones masivas contra el gobierno de Mi- 
liukov no se hicieron esperar. El gobierno provisional afron- 
tó estas movilizaciones como una insurrección y ordenó al 
general Kornilov que reprimiese las movilizaciones. Lenin 
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y sus seguidores entendieron que era la antesala del cam- 
bio y el Partido Bolchevique cerró filas alrededor de su 
líder. La fortaleza que presentaron los bolcheviques les 
convertía en la organización mejor estructurada para li- 
derar el cambio revolucionario en Rusia. 

Las movilizaciones provocaron la caída del gobierno 
de Miliukov y la llegada al poder de Alexander Kerenski 
el 5 de mayo de 1917. El objetivo de Kerenski era integrar 
un gobierno con diversidad ideológica, donde se unieron 
seis socialistas. Pero la estrategia frente a la Guerra Mun- 
dial no varió en el nuevo gobierno. Kerenski tomó la 
presidencia y la cartera del Ministerio de Guerra. Su ob- 
jetivo era darle una nueva estructura al Ejército acercán- 
dolo a la democracia. Pero su estrategia estaba condenada 
al fracaso desde el mismo momento que la gran mayoría 
de los soldados no estaban dispuestos a continuar con la 
guerra. 

A pesar de ello, la llegada de Kerenski al poder hizo 
despertar ilusión en algunos sectores revolucionarios, y 
algunos soviets se mostraron partidarios de secundar las 
medidas del gobierno cuando se celebró en junio el 1 
Congreso Panruso de los Soviets. Allí ya se comprobó la 
división que existía en el interior de las fuerzas revolucio- 
narias. Por una parte, mencheviques y socialistas revolu- 
cionarios de derechas, partidarios de dar un voto de con- 
fianza al gobierno Kerenski. Frente a bolcheviques, 
socialistas revolucionarios de izquierda, mencheviques 
internacionalistas y anarquistas, que pretendían tumbar 
al gobierno y continuar con el proceso revolucionario 
hacia un estadio socialista. A pesar de que las fuerzas revo- 
lucionarias fueron derrotadas en el Congreso, en realidad 
salieron reforzadas cuando la política Kerenski comenzó 
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a desilusionar a amplios sectores obreros y campesinos. 
A ellos se vino a unir el golpe de Estado que Korniloy 
encabezó en agosto de 1917. Fueron los revolucionarios 
bolcheviques, socialistas revolucionarios de izquierda y 
anarquistas, los que lograron frenar el golpe de Estado, y 
no el gobierno Kerenski que se vio desbordado por los 
acontecimientos. La actitud del Comité Militar Revolu- 
cionario fue determinante. El Soviet de Petrogrado, clamó 
por la toma del poder por parte de los bolcheviques. 

Los bolcheviques se hicieron con cuotas de populari- 
dad desconocidas hasta ese momento. A sus reivindica- 
ciones de reforma agraria, revolución social y paz contra 
la guerra, se unió la promesa de la autodeterminación de 
los pueblos, lo que hizo que las nacionalidades sometidas 
en la Rusia revolucionaria se fijaran y apoyasen al Partido 
Bolchevique. 

En septiembre de 1917, el enfrentamiento entre el 
gobierno y los soviets eran evidentes. El gobierno Kerens- 
ki intentó la formación de una asamblea constituyente 
convocando para ello la llamada Conferencia Democrá- 
tica, con el objetivo de frenar el avance revolucionario. El 
Soviet de Petrogrado se opuso a la misma: 

«Nosotros, los obreros y la guarnición de Petrogrado, 
nos negamos a apoyar a un gobierno de tiranía burguesa 
y violencia contrarrevolucionaria y expresamos aquí nues- 
tra inquebrantable convicción de que ese gobierno recibirá 
una sola y unánime respuesta por parte de la democracia 
revolucionaria: dimisión». 

Las fuerzas revolucionarias comenzaron a ver la insurrec- 
ción contra el gobierno como la única salida. Y en esa tesi- 
tura los bolcheviques eran quienes mejor estaban situados. 
Lenin, que había tenido que salir de Rusia tras las jornadas 
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de abril, vuelve clandestinamente y participar en el II 
Congreso Panruso de los Soviets en el Instituto Smolny. 
El Partido Bolchevique había aprobado la insurrección 
para la toma del poder. Socialistas revolucionarias de iz- 
quierda y anarquistas estaban al tanto de los planes bol- 
cheviques. La idea era desencadenar el proceso revolucio- 
nario mientras se celebraba el Congreso de los Soviets. El 
señuelo sería un cañonazo del crucero Aurora. La guar- 
nición de Kronstadt apoyaba los planes insurreccionales. 

El día 26 de octubre de 1917 se produjeron los acon- 
tecimientos. El cañonazo del Aurora posibilitó la toma 
del Palacio de Invierno. En su interior, revolucionarios 
vestidos de personal de servicio, lograron entrar en la sala 
donde se reunía el gobierno. Sin violencia, se puso fin al 
gobierno provisional y se constituyó el Consejo de Co- 
misarios del Pueblo, mientras en el Smolny se tomaban 
los acuerdos del futuro revolucionario de Rusia. Kerens- 
ki logró huir del país. 

En el mismo Congreso de los Soviets, Lenin leyó el 
Decreto de la Paz y el Decreto de la Tierra, consumando 
de esta forma la toma del poder por parte de los bolchevi- 
ques para desarrollar su programa revolucionario. Confis- 
cación de la tierra sin indemnización, controlada a partir 
de ese momento por los Comités agrarios y los soviets. 

El nuevo gobierno soviético contó con Lenin como 
su presidente, con Lev Trotsky como Comisario de Asun- 
tos Exteriores, Anatoly Lunacharsky como Comisario de 
Educación o losif Stalin como Comisario de las Nacio- 
nalidades. También accedieron al mismo representantes 
del socialismo revolucionario de izquierda. 

La Revolución de octubre había triunfado. A partir 
de ese momento, el debate fue el concepto y el desarrollo 
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de la propia revolución, lo que llevó al enfrentamiento 
entre los bolcheviques y sus aliados circunstanciales has- 
ta el momento: socialistas revolucionarios y, sobre todo, 
anarquistas. 


11501 


` DESEN EEN AA e rre 


Los anarquistas en las jornadas de 1917 


La Revolución de 1905 había significado para los anar- 
quistas la primera posibilidad de plantear sus ideas como 
alternativa a la sociedad del momento. El exilio había 
servido al anarquismo para replantear sus posiciones y su 
modelo organizativo. La Revolución de 1905 había sido 
importante pero con una gran dispersión para el movi- 
miento anarquista. Sin embargo, en 1917 los libertarios 
rusos intentaron unir sus fuerzas para poder plantear una 
alternativa más viable. Las amplia mayoría de las estruc- 
turas que habían organizado fuera de las fronteras de Ru- 
sia fueron llevadas al interior una vez que el Zar había 
sido derrocado en 1917, uniendo las fuerzas con los anar- 
quistas que se fueron reorganizando en la misma Rusia. 

Pero para protagonistas de aquellos acontecimientos, 
como Anatol Gorelik, el anarquismo nunca logró estar 
unido y esa fue una de las bases de su debilidad de cara 
al desarrollo revolucionario: 

«En la Revolución rusa los anarquistas se dividieron 
definitivamente en planos y direcciones diferentes: los 
que reconocieron el «golpe de Octubre» como el comien- 
zo de la revolución social, que defendían el punto de 
vista de la «dictadura del proletariado» y el «periodo tran- 
sitorio», y que estuvieron por el «frente único» con los 
bolcheviques; y los que estuvieron contra toda dictadu- 
ra, y por la creación de un frente único anarquista y que 
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se separaron definitivamente de los comunistas bolche- 
viques». 

A pesar de que estas palabras las escribió Gorelik años 
después de la Revolución, cuando hizo desde el exilio un 
análisis de lo que había sucedido con el anarquismo du- 
rante el mismo proceso, sí que plantea la realidad de las 
distintas tendencias que el anarquismo planteó en los años 
que mediaron entre 1917 y 1921. 

Porque lo cierto fue que el anarquismo, junto al so- 
cialismo revolucionario y al bolchevismo, fueron las co- 
rrientes revolucionarias que plantearon la transformación 
de la totalidad de la sociedad rusa. Mantuvieron posicio- 
nes maximalistas que les llevó incluso a la disputa entre 
ellos una vez que los bolcheviques tomaron el poder en 
octubre de 1917. El anarquismo planteó, desde el inicio, 
las distintas fases de la revolución, desde la caída del Zar 
y el acceso de una República de carácter liberal demócra- 
ta, pasando por la segunda revolución con la toma del 
poder de los bolcheviques y reivindicando la tercera re- 
volución que eliminaría las estructuras del Estado y de- 
sarrollaría la sociedad anarquista. Si bien esta última fase 
nunca se produjo, el anarquismo planteó de forma evi- 
dente esa alternativa y dinamizó movimientos que que- 
rían conducir a ella. 

La Revolución de febrero de 1917 mostró a un movi- 
miento anarquista en pleno desarrollo. Varios factores 
posibilitaron tal circunstancia. En primer lugar, la revolu- 
ción vino aparejada de la libertad de muchos presos polí- 
ticos anarquistas, que de esa forma se volvieron a unir a la 
lucha política. En este caso estarían Olga Taratuta o Daniil 
Novomirsky. En segundo lugar, los exiliados comenzaron 
a regresar a Rusia, trayendo con ellos toda la experiencia 
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adquirida en el exilio y también las propias estructuras 
creadas en lugares como Francia, EEUU o Canadá. Volin 
fue un ejemplo de ello. Por último, en el tiempo que 
medió entre 1905 y 1917, a pesar de las dificultades, 
fueron surgiendo grupos anarquistas que reforzaron lo 
existente. En Moscú y San Petersburgo, surgiendo distin- 
tos círculos y obreros de las fábricas de Vyborg o la fábri- 
ca Putilov comenzaron a desarrollar con más fuerza esa 
propaganda anarquista. También la base naval de Krons- 
tadt se convirtió en un eje del desarrollo anarquista. 

En medio de la oleada revolucionaria de febrero de 
1917 ya comenzaron a aparecer en Moscú y San Peters- 
burgo grupos de trabajadores anarquistas que intentaron 
una organización de defensa de la revolución. Y en el mes 
de marzo se constituyó la Federación de Grupos Anar- 
quistas de Moscú. En el sur, la zona de influencia anar- 
quista se movió entre Kiev, Jarkov, Odesa, Ekaterinoslav 
y la cuenca del Donets. Zonas donde el sindicalismo co- 
menzó a adquirir una importancia con la que había arran- 
cado ya en la Revolución de 1905. 

Pero la recién bautizada Petrogrado comenzó a desa- 
rrollar un importante movimiento anarquista representado 
por la Federación Anarquista de Petrogrado. Periódicos 
como Svobódnaia Kommuna, Burevestnik o Volnyi Kron- 
shtadt (Kronstadt Libre), fueron base de la extensión de 
las ideas anarquistas en el que era el epicentro de la revo- 
lución en Rusia. 

La caída del Zar fue recibida con entusiasmo por los 
anarquistas. Pero era evidente que las pretensiones de un 
gobierno provisional y de una Duma más amplia, se que- 
daban cortas para las finalidades de los anarquistas. Por ello, 
la propaganda anarquista estuvo encaminada a la derrota 
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del gobierno provisional y a dar más pasos en el proceso 
revolucionario. La vuelta de Lenin a Rusia en abril de 
1917, la lectura de la Tesis de Abril donde se marcaba la 
caída del gobierno provisional y la publicación del texto 
El Estado y la revolución, hizo entender a una parte del 
anarquismo que el bolchevismo de Lenin quizá se estaba 
apartando del marxismo y acercándose a sus posiciones. 
En ningún caso Lenin había abandonado las posicio- 
nes marxistas. Pero en ambos textos sí que hacía alusión 
a la desaparición del Estado como parte fundamental del 
futuro revolucionario. Eso unió la suerte de anarquistas 
y bolcheviques de forma circunstancial, si bien las dife- 
rencias entre ambos grupos era muy evidente. Los análi- 
sis anarquistas sí marcaban esas diferencias, aunque com- 
partían que los objetivos prioritarios del proletariado ruso 
eran la derrota del gobierno provisional y la salida de 
Rusia de la Guerra Mundial. Objetivos que compartían 
bolcheviques y anarquistas. Además, la participación de 
anarquistas en los soviets hacía unir fuerzas contra la in- 
fluencia de otros grupos como los mencheviques y los 
eseristas, partidarios de una revolución más pausada. 
La influencia del anarquismo se comenzó a notar 
cuando los anarquistas de Petrogrado ocuparon la dacha 
Durnovó, que había pertenecido al gobernador general 
de Moscú durante 1905, y que se encontraba en la afue- 
ras de la ciudad. Allí se instaló un sindicato de panaderos, 
una unidad de milicia armada y se engalanó con banderas 
rojas y negras. El anarquismo era partidario de las expro- 
piaciones como elemento del desarrollo revolucionario. 
En junio de 1917 los anarquistas de Petrogrado se intenta- 
ron hacer con una imprenta para instalar en la propia dacha. 
Esto provocó una reacción del gobierno, que solicitó a los 
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anarquistas que abandonasen la dacha. Cuestión que sir- 
vió para encender los ánimos. Los anarquistas se negaron 
a dejar el espacio. Marinos de Kronstadt se desplazaron a 
Petrogrado para defender la dacha. Incluso se llegó a con- 
vocar una huelga general para defender el espacio. El 
problema vino cuando el Primer Congreso de los Soviets, 
que se encontraba en ese momento en reunión, apoyó al 
gobierno y solicitó el bn de las expropiaciones y que los 
anarquistas abandonasen la dacha Durnovó. Los anarquis- 
tas acudían a las distintas manifestaciones para defender 
su derecho sobre el espacio. El gobierno actuó contra los 
anarquistas y, en un enfrentamiento entre distintas fuer- 
zas, el anarquista Asnín fue asesinado por las fuerzas del 
gobierno, siendo detenido Anatoli Zhelezniakov y ence- 
rrado en prisión. Fueron detenidos más de setenta tra- 
bajadores y marinos de Kronstadt. El enfrentamiento 
entre los trabajadores y el gobierno provisional era un 
hecho y desde Kronstadt se amenazaba con el inicio de 
un nuevo proceso revolucionario contra el gobierno. 

El verano de 1917 fue intenso para los anarquistas. 
El soviet de Kronstadt, que contaba entonces con la par- 
ticipación del anarquista Efim Yarchuk, un histórico del 
anarquismo de Bialystok que había regresado de su exilio, 
pedía al soviet de Petrogrado que se levantase contra el 
gobierno provisional. La Federación Anarquista de Petro- 
grado secundaba esa petición, y el anarquista Bleijman 
pedía abiertamente que se rebelasen contra el gobierno 
provisional. 

La propaganda libertaria se vio reforzada cuando, en 
agosto de 1917, apareció el primer número de Golos Truda, 
la publicación que los anarquistas rusos había desarrolla- 
do en EEUU y Canadá y que sirvió para que las plumas 
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de Maximov o Volin se dieran a conocer más aún. Nacía 
el Grupo de Propaganda Anarco-Sindicalista de Petrogra- 
do, donde personajes como Orgiani desde Georgia o Vla- 
dimir Zabrézhnev desde Moscú, también colaboraron. 
El objetivo de Golos Trudá era claro: desarrollo de una 
revolución antiestatista, desarrollo de la estrategia sindi- 
cal, formación para la alternativa económica libertaria y 
del federalismo como elemento de organización política. 
El grupo anarcosindicalista de Perrogrado se fijaba en el 
desarrollo de los comités de fábrica para el control de la 
producción, donde intentaron incidir en la clase obrera. 
Esos organismos de control obrero eran bien vistos por 
los anarquistas pues no solo pedían mejoras laborales sino 
también la participación de la dirección del proceso pro- 
ductivo. Aunque este proceso de control obrero no era un 
movimiento libertario, lo cierto es que los anarquistas vie- 
ron en él una buena muestra de cómo poder implementar 
sus ideas. El control obrero fue un debate intenso entre las 
distintas tendencias revolucionarias en 1917, que llevó mu- 
cho tiempo tanto a anarquistas como a bolcheviques. 
Los anarcosindicalistas de Golos Trudá comenzaron a 
combatir el desarrollo de los sindicatos gradualistas e in- 
tentaron mantener el proceso que había iniciado el sin- 
dicalismo revolucionario desde 1905. Por eso los anar- 
quistas comenzaron a fomentar la propaganda anarquis- 
ta, pues el sindicalismo se estaba convirtiendo en una 
referencia. En ese sentido, los libertarios de Petrogrado 
comenzaron a competir con los bolcheviques por la in- 
fluencia. Pero ellos mismos fueron conscientes que el 
poder creciente del Partido Bolchevique les hacía perder 
posibilidades, pues las estructuras anarquistas aún eran 
embrionarias. El grupo Golos Trudá dio un vuelco a las 
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aspiraciones de los anarquistas. Volin o Maximov no 
veían que las expropiaciones que algunos grupos habían 
llevado hasta entonces formaran parte de la estrategia del 
avance del anarquismo. Muy por el contrario, esa estra- 
tegia le podía hacer perder peso por la represión a la que 
se exponían y porque no todas las masas obreras enten- 
derían el procedimiento. Por ello, el Grupo de Propagan- 
da Anarcosindicalista volcaba su esfuerzo en el intento 
del control obrero de las fábricas, pero también lo hacían 
extensivo al campo. Para este grupo, como para otros 
anarcosindicalistas en Rusia, podría ser la primera etapa 
de un proceso revolucionario que llevase al control total 
de la producción bajo las fórmulas de economía anar- 
quista. 

Otra cuestión que iban a dilucidar los anarquistas antes 
de la Revolución de octubre de 1917, fue la cuestión de los 
soviets. Porque la consigna «¡Todo el poder a los soviets!» 
era compartida por muchas sensibilidades políticas revolu- 
cionarias, incluidas la bolchevique y anarquista. Para la 
Federación Anarquista de Petrogrado la dictadura del pro- 
letariado que preconizaban algunos revolucionarios no era 
sino la «dictadura de un partido político». Algo que, si- 
guiendo las ideas de Bakunin, iban a combatir. Así lo 
dejaba explícito Svobódnaia Kommuna. El Grupo de Pro- 
paganda Anarcosindicalista Golos Trudá se preocupó más 
del análisis de los soviets y el significado de su poder. En 
vísperas de la revolución de octubre, Golos Trudá publicó 
un editorial al respecto. Para los anarquistas, y en este caso 
es la pluma de Volin la que está detrás, la cuestión está en 
el poder y el significado que se le da a esa palabra: 

«La victoria de los soviets —si se verifica— y, una vez 
más, la organización del poder que la siga, ¿significará, 
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efectivamente, la victoria del trabajo, de las fuerzas orga- 
nizadas de los trabajadores, el comienzo de la verdadera 
construcción socialista? Esta victoria y este nuevo poder, 
¿lograrán sacar la revolución del callejón sin salida en que 
se ha metido? ¿Lograrán abrir nuevos horizontes creado- 
res a la revolución, a las masas, a todos? ¿Señalarán a la 
revolución el verdadero camino de un trabajo construc- 
tivo, la solución efectiva de todos los problemas canden- 
tes en la época? 

Todo dependerá de la interpretación que los vence- 
dores den a la palabra poder y a su noción de la organi- 
zación del poder, y de qué modo la victoria será utilizada 
acto seguido por los elementos que dispondrán del lla- 
mado poder». 

No dejaba de ser una cuestión nodal en el movimien- 
to anarquista. Y en Rusia el anarquismo se veía a las puer- 
tas de acontecimientos donde era necesario debatir esos 
conceptos y la correlación de fuerzas. Por eso los anarquis- 
tas comienzan a pergeñar la idea de una tercera revolución 
que les lleve a ellos a destruir el Estado y el poder que los 
partidos políticos se quieren abrogar. 

Sin embargo, y tal como afirma Paul Avrich, los anar- 
quistas llevaban semanas armándose con el propósito de 
derrocar al gobierno provisional. Una tarea en la que es- 
tuvieron codo a codo con bolcheviques y socialistas revo- 
lucionarios. Las críticas que Apollon Karelin realizaba en 
aquellos días iban más dirigidas contra el intento de los 
partidos políticos de volver a crear una Asamblea consti- 
tuyente. Para Karelin el tiempo de los gobiernos represen- 
tativos había terminado. Su idea, como la de todo el mo- 
vimiento anarquista, era el desarrollo de un nuevo proceso 
revolucionario. Desde el golpe de Estado de Kornilov, en 
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agosto de 1917, los anarquistas tenían claro que solo las 
fuerzas revolucionarias podían poner fin a la situación 
que vivía Rusia en el momento. Golpe que los propios 
anarquistas contribuyeron a derrotar. 

La toma del poder de los bolcheviques, en octubre de 
1917, no fue ajena a los propios anarquistas. Los grupos 
revolucionarios armados de anarquistas participaron del 
proceso. Los marinos de Kronstadt también tuvieron una 
participación protagonista. Pero muchos anarquistas no 
concedían a los bolcheviques el beneplácito que buscaban. 
Consideraban que su toma del poder era la toma del po- 
der del Estado. Y a ese modelo de revolución los anar- 
quistas se oponían. Distinguían entre la revolución del 
pueblo y el concepto que cada grupo le daba a esa revo- 
lución. Una vez más, Golos Trudá daba su visión el mismo 
día que se produjeron los acontecimientos: 

«1% Nosotros damos a la consigna «todo el poder para 
los soviets» otro sentido que el que creemos le otorga el 
partido socialdemócrata, «llamado por los acontecimien- 
tos a dirigir el movimiento»; no creemos en las vastas 
perspectivas de una revolución que empieza por un acto 
político, la toma del poder: consideramos negativa toda 
acción de las masas desencadenada por fines políticos y 
bajo la égida de un partido político; y concibiendo, de 
modo bien distinto, el comienzo como el desarrollo de 
una verdadera Revolución social, apreciamos como nega- 
tivo el movimiento actual. 

2° Sin embargo, si la acción de las masas se manifies- 
ta, entonces, como anarquistas que somos, participaremos 
en ella con la mayor energía. No podemos apartarnos de 
las masas revolucionarias, aunque ellas no sigan nuestra 
ruta ni nuestro llamado, y aun previendo su fracaso. Jamás 
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olvidamos que es imposible prever tanto la marcha como 
el resultado final de un movimiento de masas. Conside- 
ramos que nuestro deber, pues, es participar siempre en 
un movimiento semejante, tratando de comunicarle nues- 
tro sentido, nuestra idea, nuestra verdad». 

El órgano de los libertarios en Petrogrado daba con 
la clave del apoyo de los anarquistas al movimiento revo- 
lucionario de octubre. La construcción del socialismo y 


el modelo a adoptar sería el centro de debate a partir de 
octubre de 1917. 
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Para los anarquistas la constitución del gobierno soviéti- 
co fue el primer punto de desunión con los bolcheviques. 
Como narra Alexander Skirda, Efim Yarchuk dijo en el 
Segundo Congreso de los Soviets que no hacía falta nin- 
gún gobierno, que el poder de los comisarios del pueblo 
era una invención y que todo el poder tenía que pasar a 
los soviets locales. Algo que mantuvo el soviet de Krons- 
tadt hasta sus últimas consecuencias. 

Sin embargo, la toma del poder por parte de los bol- 
cheviques solo se había producido por un ímpetu revo- 
lucionario que distintas sensibilidades, entre ellas los 
anarquistas, habían mostrado. Eso no fue circunstancia 
para que los anarquistas criticaran algunas de las medidas 
que los bolcheviques comenzaron a poner en marcha des- 
de el mismo momento de su acceso al poder. Junto con el 
tema de la guerra, donde la Paz de Brest-Litovsk, aprobada 
por el nuevo gobierno soviético, fue duramente atacada 
por los anarquistas, los puntos de mayor división vinieron 
en las cuestiones económicas. Para los anarquistas el con- 
trol de la producción tenía que pasar directamente al 
obrero y el campesino, haciendo eco de toda la propagan- 
da a favor del control obrero que venían desarrollando. 
El modelo que los bolcheviques comenzaron a desarrollar, 
de control por parte del Estado de la producción, no era 
compartido por los anarquistas. 
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Pero la victoria bolchevique de 1917 hacía pensar a 
los anarquistas que había que preparar el camino al si- 
guiente cambio, a lo que muchos denominaban la terce- 
ra revolución. La necesidad de un congreso de todos los 
anarquistas rusos comenzó a cristalizar tras octubre de 
1917. Pero fue un congreso que nunca se llegó a desarro- 
llar. Entre diciembre de 1917 y febrero de 1918, se reunió 
en Jarkov y en Ekaterinoslav, la Conferencia Anarquista 
de la Cuenca del Donets, que decidió la publicación de Go- 
los Anarjista (La Voz Anarquista) y cuyas figuras más desta- 
cadas eran Yuda Roschin, Yuda Rogdáev y Piort Archinov, 
que será una de las figuras más representativas del anar- 
quismo ucraniano. 

En Moscú se celebraron también algunas conferencias 
con la finalidad de unificar al anarquismo ruso, muy dis- 
perso por las tendencias y los grupos. El grupo más im- 
portante en ese momento es la Federación de Grupos 
Anarquistas de Petrogrado, que tuvo ramificaciones por 
Vyborg, Kronstadt, Obújovo y Kólpino. Su órgano de 
expresión, Burevéstnik, alcanzaba los 25000 lectores. 

Aun así la Federación se hallaba dividida en dos gru- 
pos, representado cada uno por figuras importantes del 
anarquismo ruso. Por una parte estaba Apollon Karelin, 
defensor del ideario de Kropotkin y de la línea histórica 
de Jleb i Volia. Por otra parte estaban los hermanos Gor- 
din. Diferían con Karelin en el acercamiento a otras co- 
rrientes revolucionarias. Sus posiciones solo pasaban por 
la abolición del Estado y la ruptura con todo modelo 
anterior ya fuera político, económico o educativo. 

Pero el epicentro del movimiento anarquista cambió 
de Petrogrado a Moscú en el momento que los bolchevi- 
ques cambiaron también la sede del gobierno. Golos Trudá 
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pasó a editarse en Moscú. Hasta ese momento la Pedera- 
ción de Grupos Anarquistas de Moscú no había tenido 
tanta influencia. Desde marzo de 1917 habían estableci 
do su sede en la Casa de la Anarquía (antiguo club mer 
cantil) y desde entonces habían desarrollado su propagan- 
da a través de diversos medios. Apollon Karelin, los 
hermanos Gordin, Volin, Lev Chorny, Vladimir Bármash, 
etc., se trasladan a Moscú para continuar con la propa- 
ganda libertaria. 

La actitud frente al gobierno soviético fue crítica. La 
formación de la Cheka en diciembre de 1917 fue criticada 
por los anarquistas, así como la estatización de la economía, 
como se ha remarcado antes. El tratado de Brest- Litovsk 
fue considerado por los anarquistas como un insulto, pues 
rompía toda la mentalidad internacionalista al ceder a las 
pretensiones del «imperialismo». Alexander Ge, anarquis- 
ta integrante del Comité Ejecutivo del Soviets Central, 
dijo en su reunión del 23 de febrero: 

«Los anarco-comunistas proclaman el terror y la lucha 
guerrillera en los dos frentes. Es mejor morir por la revo- 
lución social que vivir gracias a un acuerdo con el impe- 
rialismo alemán». 

A pesar de que anarquistas y bolcheviques habían desa- 
rrollado una intensa campaña por la paz y contra la guerra, 
la firma del tratado era un síntoma de alejamiento de 
ambas corrientes revolucionarias. La fuerte campaña rea- 
lizada por anarquistas contra el Pacto de Brest-Litovsk, 
fue un motivo que utilizaron los bolcheviques para supri- 
mir algunos periódicos anarquistas, entre ellos Golos Tru- . 
dá, en base a la seguridad del Estado. Los enfrentamien- 
tos se fueron haciendo cada vez más agudos, La Federación 
Anarquista de Moscú organizó una Guardia Negra para 
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defenderse de los ataques gubernamentales e impedir la 
confiscación de sus estructuras. 

Queda constancia que no fue una decisión fácil la de 
los bolcheviques cuando decidieron poner fin a la propa- 
ganda anarquista. En abril de 1918 la Cheka asaltó vein- 
tiséis centros anarquistas de la capital. Un asalto que tuvo 
focos de resistencia en la Casa de la Anarquía y el Monas- 
terio Donskoi, donde la Guardia Negra se enfrentó a la 
Cheka. Burevéstnik denunciaba esos días la actitud de los 
bolcheviques. En mayo de 1918 se clausuraron los perió- 
dicos Burevéstnik, Anarjiia y Golos Trudá. 

De esta represión no se vieron exentos los socialistas 
revolucionarios. Estos iniciaron una campaña de terroris- 
mo contra las nuevas autoridades soviéticas que llevó a la 
joven socialista revolucionaria Fanya Kaplan a atentar 
contra el mismo Lenin. Por mimetismo, una parte del 
anarquismo muy minoritaria, intentó reactivar la corrien- 
te que habían tenido a principios del siglo XX del aten- 
tado personal. Grupos que se concentraron sobre todo en 
el sur y que tuvieron muy corto recorrido. 

Otros, como Lev Chorny, decidieron pasar a la clan- 
destinidad y organizar un grupo llamado Anarquistas 
Clandestinos, que llegaron a publicar un pequeño perió- 
dico llamado Anarjiia y que tuvo como acto más destacado 
la colocación de un artefacto explosivo en el cuartel ge- 
neral del Comité de Moscú del Partido Comunista que 
causó la muerte de 12 personas y 55 heridos, entre ellos 
Nikolai Bujarin, uno de los más destacados bolcheviques. 
La explosión fue condenada por la mayoría del movi- 
miento anarquista, que no aprobaba esas acciones más 
propias de otras épocas. Además, y tal como temía la ma- 

yoría del movimiento anarquista, la explosión provocó una 
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oleada represiva de la Cheka. Lenin intentó justificar a 
Alexander Berkman que esas acciones no iban dirigidas 
contra los «anarquistas ideológicos», pero Berkman repli- 
caba que en la oleada de detenciones la Cheka no pre- 
guntaba quién era anarquista ideológico. 

Pero fueron las corrientes sindicalistas las que mayor 
impulso tomaron en Rusia para el anarquismo. Estos li- 
bertarios condenaron que una parte del anarquismo hu- 
biese vuelto a estrategias que lo alejaban de las masas. Para 
Gregori Maximov esas tácticas solo podrían traer un re- 
troceso del anarquismo en un momento histórico que le 
ofrecía la posibilidad de triunfo. Condenaba enérgica- 
mente el terrorismo al que consideraba una estrategia 
nada eficaz para la revolución y nula para la conquista de 
la justicia social. 

A finales de agosto de 1918 los anarcosindicalistas 
reunieron en Moscú su primera Conferencia Anarcosin- 
dicalista Panrusa. En ella se ratificaron en los principios 
libertarios, condenando la política de Lenin, la abolición 
del Consejo de Comisarios del Pueblo y la apuesta por 
una federación de soviets libres. Con la guerra civil en 
marcha, los anarcosindicalistas no dudaban en la unidad 
frente al Ejército Blanco, pero también pedía la organi- 
zación del pueblo en armas, distanciándose con ello de la 
creación del Ejército Rojo. En este momento los anarco- 
sindicalistas condenaron el llamado «comunismo de gue- 
rra», pues consideraba que con esa política los bolchevi- 
ques estaban consiguiendo una nueva formula de 
esclavización de los campesinos y trabajadores. Apoyaban 
la creación de comunas campesinas autónomas que faci- 
litasen su producto a los combatientes en la guerra y sos- 
tuviesen el socialismo. 
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En ese momento en la prensa anarquista se comienza 
a popularizar el termino «capitalismo de Estado» para 
definir al modelo que los bolcheviques desarrollaban en 
los organismos soviéticos. Frente a ello los anarquistas 
oponían el socialismo proletario. Lenin se defendía de 
tales afirmaciones considerando que la situación de gue- 
rra que vivía Rusia no la capacitaba para establecer el 
modelo económico que había sido guía en la Comuna de 
París o que él mismo había defendido en sus Tesis de Abril 
o El Estado y la revolución. Esto fue considerado por los 
anarquistas como un sacrificio de la autonomía obrera 
frente al poder centralizado. 

Al ser clausurado Golos Trudá, tras la Conferencia 
Anarcosindicalista Panrusa, se volvió a publicar un órga- 
no similar con el título de Volnyi Golos Trudá (La Voz 
Libre del Trabajo). En sus páginas colaboraron Volin, 
Efim Yarchuk, Maximov o Nikolai Dolenko. Allí las crí- 
ticas a ese «capitalismo de Estado» al que acusaban a los 
bolcheviques fueron recurrentes. Los análisis de este me- 
dio fueron profundos, en el sentido en que no criticaban 
a los bolcheviques sin bases ideológicas. Incluso algunos 
intentaban dar sentido a lo que la política bolchevique 
estaba desarrollando, aunque no la compartieran. Para 
ellos los bolcheviques habían concentrado excesivo poder. 
Incluso, en alguna ocasión, en la páginas del periódico 
no hablaron de «capitalismo de Estado» sino de «comu- 
nismo de Estado», ya que eran conscientes que la fórmu- 
la capitalista de propiedad privada no se correspondía con 
lo que sucedía en Rusia. 

El intento de estos anarcosindicalistas fue la creación 
de una Confederación Anarcosindicalista Rusa que unifi- 
case a todas las tendencias libertarias en el interior del país. 
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Pero fracasaron en su intento. Volnyi Golos Trudá fue clau- 
surado y sus intentos de unificación frustrados. Aun así 
lograron crear en Moscú una Unión de Anarcosindicalis- 
tas y Anarcocomunistas que reunió a militantes de ambas 
tendencias. Sacaron un nuevo órgano de expresión en 1919, 
Trud i Volia (Trabajo y Libertad), que tan solo duró seis 
números antes de ser definitivamente clausurado. 

Aun así, el gran dilema del anarquismo ruso fue qué 
hacer en el contexto de guerra que les tocó vivir. Cómo 
afrontar, como revolucionarios, la toma del poder de los 
bolcheviques y el ataque que los detractores de la revolu- 
ción, tanto fuera como dentro de Rusia, tenían con la 
misma. Surgen varios sectores en el anarquismo al respec- 
to, entre los que hablaban de colaborar con los bolchevi- 
ques hasta la derrota definitiva de los blancos, los que 
hablaban incluso de integrarse en algunos organismos 
soviéticos para poder extender desde ahí la propaganda 
anarquista. Algunos otros optaron directamente por in- 
tegrarse entre los bolcheviques. Y, finalmente, estuvieron 
aquellos que aunque no negaron las alianzas circunstan- 
ciales al final se acabaron enfrentando al poder soviético. 

Entre los que podríamos denominar los «anarco-sovié- 
ticos», podríamos citar el caso de Shatov, que llegó a ser 
oficial en el Ejército Rojo, había participado en Comité 
Militar Revolucionario en octubre de 1917 y fue uno de 
los defensores en otoño de 1919 de Petrogrado frente a 
los ataques de Yudenich. Shatov intentó justificar su ac- 
tuación ante Alexander Berkman y Emma Goldman, 
mostrando que aunque se siguiese luchando por el anar- 
quismo era necesario construir desde lo ya conquistado. 
Shatov acabó teniendo cargos de responsabilidad en el 
gobierno soviético, como Ministro de Transporte de la 


1167 | 


or Cl pan, la tierra yla libertad 


República del Lejano Oriente. Otra figura que se integró 
fue Anatoly Zhelezniakov, el marino de Kronstadt que en 
enero 1918 clausuró la Asamblea Constituyente. En esa 
visión que tanto bolcheviques como anarquistas tenían 
de la Asamblea Constituyente, Zhelezniakov, tras horas 
de debate en la Asamblea, se acercó al Presidente de la 
misma, Víctor Chernov, y le dijo: «La Guardia está can- 
sada. Le propongo que cierre la sesión y mande a todos a 
casa». Aunque la sesión se extendió un poco más, una vez 
finalizada la Asamblea Constituyente, con mayoría ese- 
rista, no se volvió a reunir más al quedar clausurada por 
el gobierno soviético. Posteriormente, Zhelezniakov se 
integró en el Ejército Rojo y murió cerca de Ekaterinoslav 
combatiendo a las fuerzas de Denikin en 1919. Alexander 
Ge llegó a ser miembro del Comité Ejecutivo Central de 
los Soviets, como ya se vio más arriba. A pesar de ser 
crítico con los bolcheviques llegó a ser un alto funciona- 
rio de la Cheka, hasta que fue asesinado por los blancos 
en el Cáucaso. Algunos directamente abandonaron el 
anarquismo y se unieron al Partido Comunista. Son los 
casos del antiguo kropotkiano Vladimir Zabrezhnev, que 
llegó a ser secretario del periódico bolchevique lzvestia 
o el antiguo anarcosindicalista Danil Novomirsky que 
se pasó al Partido Comunista y fue un funcionario del 
Komintern. También Maxime Raevsky, sin llegar a afi- 
liarse al Partido Comunista, fue uno de los aliados de 
Trotsky en las filas gubernamentales. También Yuda Ros- 
chin se pasó de lleno a las filas soviéticas, integrándose en 
sus estructuras y llegando a desarrollar una teoría de de- 
sarrollar el anarquismo en el interior de la dictadura del 
proletariado. El histórico Apollon Karelin se pasó al llama- 
do «anarco-sovietismo» en 1918 cuando llegó a conseguir 
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un escaño en el Comité Ejecutivo Central del Soviet. Para 
Karelin los anarquistas tenían que apoyar al gobierno co- 
munista hasta la derrota total de la reacción blanca. 

Otro grupo de anarquistas, sin integrarse en las estruc- 
turas bolcheviques, llegaron a tener cargos de responsabi- 
lidad en algunos organismos. Si bien, a diferencia de los 
anteriores, jamás abjuraron de sus principios anarquistas, 
y llegado el momento se apartaron de esos organismos. 
Cabría destacar aquí a Alexander Shapiro y German San- 
domirsky, que fueron parte del equipo de Chicherin en el 
Comisariado de Asuntos Exteriores. Alexander Borovoi fue 
Comisario de la Administración Sanitaria, Nikolai Rodgaev 
responsable de propaganda soviética en el Turkestán, Volin 
trabajó en el Departamento Soviético de Educación en 
Voronezh y Jarkov aunque rechazó el puesto de Director 
de Educación de Ucrania. A este grupo habría que unir a 
Vaclav Machajski, que llegó a ser director técnico del ór- 
gano de expresión del Consejo Supremo de Economía. 

Aun así, este grupo nunca se apartó de la crítica a la 
política soviética. Machajski llegó a publicar un nuevo pe- 
riódico, Rabochaia Revoliutsia (Revolución Obrera), donde 
criticaba que los bolcheviques no habían llegado a expro- 
piar a la burguesía y que su revolución era incompleta. Su 
crítica al bolchevismo iba en consonancia a la crítica que 
realiza al marxismo, al que consideraba una nueva religión. 

Incluso los hermanos Gordin, del llamado grupo de 
universalistas, llegaron a colaborar con las autoridades 
bolcheviques, y defendiendo, al igual que Karelin, que 
mientras hubiese guerra la situación de una dictadura 
temporal era una solución. 

Había un grupo de anarquistas que el gobierno sovié- 
tico consideraban «no peligrosos». Fueron el caso de Emma 
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Goldman, Alexander Berkman, Nikifor Hydman Perkus 
y Gregory Ivanovich Petrovsky. Goldman y Berkman aca- 
baron saliendo de Rusia cuando comenzaron las persecu- 
ciones contra las anarquistas. Perkus y Petrovsky acabaron 
integrándose. 

Sin embargo, tanto el grupo que a pesar de tomar 
cargos de responsabilidad nunca abandonaron las ideas 
anarquistas, como la mayoría de los militantes de las or- 
ganizaciones libertarias, se mantuvieron en sus pensa- 
mientos y criticaron al poder soviético bolchevique. Estos 
grupos, a pesar de colaboraciones que tuvieron en el con- 
texto de guerra, no abjuraron de sus ideas anarquistas y 
siguieron defendiendo la llamada «tercera revolución». 

Volin se había desplazado hasta Ucrania y allí desa- 
rrolló la Confederación de Organizaciones Anarquistas y 
el movimiento Nabat, que se verá en el capítulo referen- 
te al majnovismo. En él participaron anarquistas como 
Arón Baron o Piort Archinov. 

En el interior de Rusia la represión contra el anarquismo 
ya había comenzado. Se vio más arriba la clausura de centros 
anarquistas en abril de 1918 y el encarcelamiento de mu- 
chos de ellos, aunque los libertarios intentaron reconstruir 
sus organismos. Desde 1919 las autoridades soviéticas tam- 
bién actuaron contra libertarios que tenían estrategias muy 
distintas a las que los bolcheviques decían perseguir. Maxi- 
mov fue detenido en repetidas ocasiones. Yarchuk, Aron y 
Fanya Baron, Volin, Olga Taratuta, Senya Flechin, Anatol 
Gorelik, etc., acabaron en prisión en numerosas ocasiones 
entre 1919 y 1921. Esta represión respondía ya a un criterio 
de control del movimiento obrero. Los bolcheviques querían 
controlar la participación de los trabajadores en las fábricas, 
y los anarquistas se convertían en molestos compañeros. Aun 
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así la influencia libertaria se dejaba notar, lo que provocó el 
arresto masivo de sindicalistas libertarios. 

A la altura de 1921 las cárceles soviéticas rebosaban 
de revolucionarios que no estaban de acuerdo con los 
bolcheviques. Cuando en febrero de 1921 falleció Piort 
Kropotkin, las autoridades soviéticas permitieron a algu- 
nos anarquistas salir de prisión para despedir al emble- 
mático militante. El cortejo fúnebre pasó delante de la 
prisión de Butyrky donde los presos golpeaban los barro- 
tes y cantaban himnos anarquistas para despedir a Kro- 
potkin. Fue la última manifestación masiva del anarquis- 
mo ruso en el interior del país. 

Al desarrollarse el Congreso de la Internacional Comu- 
nista y de la Internacional Sindical Roja, las delegaciones 
de otros países recibieron las protestas de algunos anarquis- 
tas y socialistas revolucionarios que criticaban la actitud que 
el gobierno soviético estaba teniendo. Berkman y Goldman, 
en muchas ocasiones, se dirigieron a los dirigentes soviéticos 
para que cesara la persecución contra los anarquistas. Du- 
rante el desarrollo del congreso, Lenin y Trotsky intentaron 
explicar que los anarquistas presos no lo eran por ideas sino 
porque eran «bandidos». Pero el discurso no fue bien reci- 
bido ya que en las prisiones de Butyrki y Taganka se encon- 
traban anarquistas como Volin, Maximov, Yarchuk, Bar- 
mash, etc. Incluso comenzaron una huelga de hambre 
durante las jornadas del congreso para denunciar la situa- 
ción. Algunos delegados al congreso, entre los que se en- 
contraban representantes libertarios y socialistas españoles, 
protestaron ante Félix Zerzhinsky, dirigente de la Cheka, 
por el trato que empleaban contra los revolucionarios. 

Tras la revuelta de Kronstadt de febrero de 1921, ya no 
funcionaba ninguna estructura anarquista en el interior. 
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Todos sus órganos de expresión habían sido clausurados y 
sus organizaciones ilegalizadas. Los únicos que durante 
años mantuvieron una actividad y legado anarquista, fue- 
ron los responsables del Museo Kropotkin en Dimitrovo, 
Nikolai Lebedev, Alexei Solonovich y Atabekian, junto a 
la mujer de Kropotkin, fueron sus responsables. El resto, 
representado por anarco-comunistas, anarcosindicalistas, 
universalistas, majnovistas, etc., rebosaban las cárceles. 
Hubo episodios que marcaron un triste epílogo. El 
poeta Lev Chorny fue ejecutado por la Cheka en septiem- 
bre de 1921. Acusaban a Lev Chorny de actos terroristas, 
al ser integrante de la organización Anarquistas Clandes- 
tinos, que realizó el atentado contra la sede del Partido 
Comunista en la calle Leontiev de Moscú. Nunca se de- 
mostró que Chorny participase en tal acto. Fanya Baron 
también fue ejecutada. Se le acusaba de haber falsificado 
moneda intentado sabotear al Estado soviético. Alexander 
Skirda no narra que esa acusación fue falsa y que fue obra 
de unos delincuentes comunes, atribuyendo el delito a 
los anarquistas. Una muerte que provocó una enérgica 
protesta de Emma Goldman que amenazó con encade- 
narse cuando se desarrollaba el congreso del Komintern. 
Igualmente una delegación francesa que había asisti- 
do al congreso de la Internacional Comunista, compues- 
ta por Raymond Lefevre, militante comunista, y Marcel 
Vergeat y Jules Lepetit (Louis Bertho), militantes anarco- 
sindicalistas, protestaron ante la condición de presos de 
algunos revolucionarios. Según Volin, esta delegación 
recopiló notas y documentos sobre la represión en el in- 
terior de Rusia. Cuando se acercaba su partida las auto- 
ridades soviéticas exigían la entrega de sus notas, a lo que 
la delegación se opuso. Al parecer su marcha fue variada, 
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y de la estación de Moscú se les condujo al puerto del 
Murmansk, en el norte del país. Casi prisioneros en Mur- 
mansk, al final decidieron salir del país en una barca de 
pescadores por el frío Océano Glacial, desapareciendo 
para siempre en sus aguas. Marcel Body también apoya 
esta versión de Volin, aunque otras fuentes consideran 
que no tienen pruebas al respecto. Para Víctor Serge, el 
gobierno bolchevique no tuvo nada que ver en la desapa- 
rición. Visión que también comparte Alfred Rosmer. La 
historiadora Annie Kriegel expone de forma más amplia 
estos acontecimientos en su obra Aux origines du commu- 
nisme français 1914-1920. Contribution à Uhistoire du 
mouvement ouvrier français. Kriegel establece cinco causas 
de la desaparición de los franceses: 


a) Naufragio debido a las malas condiciones climáticas 


b) Encarcelamiento por los guardias finlandeses 


c) Retorno a Moscú 


d) Asesinato en alta mar ametrallados por los buques de 
la Entente 


e) Asesinato por parte de los bolcheviques 


Una cuestión que todavía no está esclarecida y que 
necesitaría de una investigación más detallada. Aquí de- 
jamos solamente las hipótesis y las conclusiones que al- 
gunos anarquistas extrajeron. 

Tras la guerra civil muchos anarquistas fueron depor- 
tados a Siberia y encarcelados. Algunos eran encarcelados, 
según Volin, en las regiones más frías del país, y luego se 
les trasladaba a las más cálidas, provocando la muerte de 
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los mismos por diferencias térmicas. Alexander Skirda enu- 
mera en algunos de sus trabajos hasta 182 víctimas anar- 
quistas en manos de la Cheka. Pero debido al escándalo 
internacional que estaba provocando esta situación, Lenin 
decidió poner en libertad a varios anarquistas, entre ellos a 
Volin, Maximov, Yarchuk, Mrachnyi, etc. La única condi- 
ción es que tenían que abandonar el país. Y así lo hicieron, 
conformando lo que será el anarquismo en el exilio. 

Emma Goldman, Alexander Berkman o Alexander 
Shapiro, considerados «anarquistas no peligrosos», tam- 
bién abandonaron el país. Berkman se despedía así de 
Rusia en su libro El mito bolchevique: 

«Grises son los días que pasan. Uno a uno han muerto 
los rescoldos de esperanza. El terror y el despotismo han 
aplastado la vida que nació en octubre. Los lemas de la Re- 
volución han sido pisoteados, sus ideales ahogados en sangre 
del pueblo. La vitalidad de ayer está condenando a millones 
a la muerte; la sombra del hoy cubre como un manto negro 
el país. La dictadura pisotea a las masas bajo sus botas. La 
revolución ha muerto; su espíritu clama en el desierto. 

El tiempo ha puesto en su lugar a los bolcheviques. 
La hipocresía debe ser desenmascarada, han salido a la luz 
los pies de barro del ídolo que ha seducido al proletariado 
internacional llevándole a terribles falsas esperanzas. El 
mito bolchevique debe ser destruido. 

He decidido abandonar Rusia». 

El exilio y las prisiones fueron el destino del anarquis- 
mo ruso. En el exilio esos anarquistas mostrarían su visión 
de la revolución y su lectura del proceso histórico. Pero 
el anarquismo ruso tuvo dos episodios donde pudo hacer 
cambiar el curso de la revolución de su lado. 
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«Muerte a los que obstaculizan la libertad 
del pueblo trabajador». La epopeya 


majnovista 


Al igual que la Comuna de París de 1871 y la Revolución 
española de 1936, la Revolución rusa fue un laboratorio 
de ideas y de prácticas revolucionarias que servirá de re- 
ferentes para el movimiento revolucionario internacional. 
No solo por las estrategias que los organismos obreros y 
revolucionarios se dotaron sino por los ejemplos de desa- 
rrollo de sociedades distintas. 

En Ucrania se produjo uno de esos ejemplos y tuvo 
en el majnovismo uno de sus referentes más destacados. 
La denominación de majnovismo proviene del nombre 
de uno de sus integrantes, Néstor Ivanovich Majnó. El 
mantenimiento de un ejército guerrillero campesino y el 
desarrollo de un modelo de sociedad sustentado en prin- 
cipios antiautoritarios y autogestionarios, convierte al 
majnovismo en un primer ejemplo de sociedad libertaria 
en la zona de influencia del movimiento de Majnó. Par- 
tiendo de su natal Gulai Polé a toda la zona donde ope- 
raron los majnovistas. Aun así, hay que distinguir entre 
el movimiento puramente guerrillero dedicado a luchar 
con las armas en el contexto de la Guerra Civil rusa y el 
movimiento revolucionario de su zona de influencia. Por- 
que será ese contexto de guerra lo que marcará el devenir 
del majnovismo. 

El majnovismo es una de las partes más importantes 
de la Revolución rusa. Por una parte porque los guerri- 
lleros de Majnó fueron clave para frenar la invasión aus- 
tro-alemana a Ucrania, combatir a las tropas nacionalistas 
de Simón Petlura y derrotar a las unidades del Ejército 
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Blanco de Denikin y Wrangel. Fueron los guerrilleros 
majnovistas los que mantuvieron los más duros combates 
con esas fuerzas y los que lograron derrotarlas. Pero al 
mismo tiempo, el majnovismo desarrollaba en consonan- 
cia con los anarquistas, un modelo de sociedad distinta 
al que el propio poder soviético estaba desarrollando en 
otras zonas del país. El concepto del socialismo de los 
bolcheviques no coincidía con el majnovismo, y esto lle- 
vó al enfrentamiento directo de ambas fuerzas. 

En las siguientes páginas vamos a presentar que fue y 
que hizo el majnovismo. También el desarrollo del anar- 
quismo ucraniano a partir de la Confederación Organi- 
zaciones Anarquistas de Ucrania «Nabat», con el que el 
majnovismo tendrá mucha vinculación. Pero previamen- 
te hay que aproximarse a la vida de las dos figuras que 
marcarán el majnovismo. Por una parte su fundador y 
quien le da el nombre: Néstor Ivanovich Majnó. Por otra 
parte la persona que historió al movimiento majnovista 
pero que al mismo tiempo participó en él: Piort Archinov. 
Como sus vidas se confunden durante tres años en el 
movimiento majnovista y sobrepasa sus límites cronoló- 
gicos con un exilio compartido en Francia, se sintetizarán 
esas biografías porque las referencias a Majnó y Archinov 
serán recurrentes a partir de ahora. 
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Néstor Ivánovich Majnó, nació en la aldea de Gulai Polé 
el 27 de octubre de 1889. Quinto hijo de una familia de 
campesinos pobres, cuando apenas tiene un año Néstor, 
fallece su padre. Néstor Majnó comienza a trabajar desde 
muy temprano y no asiste con regularidad a la escuela. 
El trabajo de campesino y en la fundición de su pueblo, 
fueron los primeros trabajos de Majnó. 

Tras la Revolución de 1905, Majnó comenzó a mi- 
litar en el grupo anarquista-comunista de Gulai Polé. 
Allí participó de reuniones, movilizaciones e incluso 
llegó a participar en el grupo teatral. En 1908 fue dete- 
nido y juzgado por actividades calificadas de terroristas 
y condenado a muerte en 1910. La pena máxima fue 
conmutada a trabajos forzados de por vida, siendo en- 
carcelado en la prisión moscovita de Butirky. Fue en esta 
prisión donde conoció a Piort Archinov, que le intro- 
dujo en los conceptos teóricos del anarquismo. Entre 
Majnó y Archinov surgió una amistad que duraría toda 
la vida. 

Tras la Revolución de febrero de 1917, Majnó fue 
liberado y regresa a Gulai Polé. Un Majnó más preparado 
ideológicamente, se encuentra con una Ucrania en pleno 
proceso revolucionario. Majnó fue elegido presidente del 
soviet de Gulai Polé y comienza a poner en práctica sus 
principios libertarios. 
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La Paz de Brest-Litovsk, posibilitó la llegada de las tro- 
pas austro-alemanas a Ucrania encabezados por el hetman 
Pavlo Skoropadsky. Majnó reúne entonces a su ejército 
de campesinos insurrectos comenzado una lucha sin cuar- 
tel que le llevará a enfrentamientos contra las fuerzas 
austro-alemanas, contra los nacionalistas ucranianos de 
Petlura, contra los monárquicos blancos de Denikin y 
Wrangel, contra aventureros como Grigoriev y contra los 
propios bolcheviques, con los que previamente había lle- 
gado a acuerdos para derrotar a algunas de las otras fuerzas. 

En verano de 1921, el Ejército Rojo derrota definitiva- 
mente a los guerrilleros de Majnó, y este se vio obligado a 
salir al exilio. Primero a Rumania y luego a Polonia, donde 
es juzgado y se pide la pena de muerte contra él. Al salir 
absuelto, y gracias a las gestiones de Volin, Majnó llegó a 
Berlín y posteriormente a París, donde siguió vinculado 
al movimiento de los anarquistas rusos exiliados hasta su 
muerte el 25 de julio de 1934. 

Piort Archinov nació en 1887 en Ekaterinoslav (Ucra- 
nia). Hijo de una familia obrera. De oficio cerrajero, su 
trabajo le llevó a emigrar a diversos lugares de Rusia. En 
1904 se unió al Partido Socialdemócrata Obrero de Rusia, 
simpatizando con la facción bolchevique y colaborando 
en el periódico Molo+ (El Martillo). 

Perseguido por la policía, regresó a Ekaterinoslav y 
allí se unió al movimiento anarquista. El anarquismo de 
la zona de Ekaterinoslav estaba fuertemente impregnado 
por el primer anarquismo ruso de la violencia, lo que hizo 
que Archinov participase en algunos atentados. En 1907 
participó del asesinato de un jefe de ferrocarril en Alexan- 
«Lrovsk, por lo que fue detenido y condenado a muerte. 
Por un error del tribunal se logró evadir junto a otros 


condenados. Logró llegar a Francia y desde allí siguió 
colaborando con el movimiento anarquista, introducien- 
do en el interior del país libros y armas. 

Detenido en la frontera austriaca, es deportado a Ru- 
sia y condenado a 20 años de prisión. Encarcelado en 
Butirky, conoce a Néstor Majnó. Al igual que Majnó, es 
liberado tras la Revolución de febrero de 1917. Mientras 
Majnó regresaba a Gulai Polé, Archinov se quedó mili- 
tando en la Federación de Grupos Anarquistas de Moscú, 
impulsando los periódicos Anarquía y La voz de los anar- 
quistas. 

Cuando en 1918, Majnó pidió a Archinov que se 
uniese a su movimiento, este se trasladó a Ucrania y se 
unió al majnovismo. Integrado en la Comisión de Cul- 
tura, Archinov impulsó el órgano de expresión de los 
majnovistas: Putk Svobode (La ruta de la libertad). Ar- 
chinov unió su suerte a la del majnovismo, y la derrota 
definitiva de estos por los bolcheviques le hizo partir al 
exilio. 

En 1921 alcanzó Berlín, y allí fue auxiliado por los 
anarquistas alemanes. Entre 1923 y 1924, Archinov par- 
ticipó en el periódico de los anarquistas rusos Anarjiist 
Viersnik (El mensajero anarquista). Y en ese 1924 publicó 
su Historia del movimiento majnovista. 

Llegado a París, en 1925, fundó junto a otros anar- 
quistas rusos el periódico Dielo Trudá. Junto a este grupo 
desarrolló la llamada Plataforma de Organización de la 
Unión General de Anarquistas, que se verá detenidamen- 
te en el capítulo dedicado al exilio anarquista ruso y el 
debate que suscitó. 

Aunque siguió al frente del movimiento anarquista 
ruso en Francia, en 1929 Archinov entró en contacto con 
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Sergei Ordjonikidze, un antiguo compañero de prisión 
que en ese momento formaba parte del aparato del PCUS 
y próximo a Stalin. Sergei le convence para que regrese a 
la URSS. A pesar de las advertencias de Volin o Majnó, 
Archinov comenzó los trámites para el regreso a la URSS 
en la embajada soviética en París. Tuvo que escribir una 
carta retractándose. En 1932 se concretó su regresó a Ru- 
sia. Allí trabajó como corrector hasta 1937, cuando fue 
detenido en el periodo de las purgas estalinistas acusado 
de «tentativa de restauración del anarquismo en la Unión 
Soviética». Se desconoce su destino final. 
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La revolución en Ucrania 


Aunque se ha visto en anteriores capítulos que el movi- 
miento obrero y anarquista en Ucrania tuvo vestigios des- 
de el siglo XIX, es en el momento de la eclosión revolucio- 
naria de 1917 cuando los acontecimientos se precipitaron. 
La firma de Tratado de Brest-Litovsk y lo que conllevó 
para Ucrania, fue el inicio de un proceso revolucionario y 
de Guerra Civil que se extendió de 1918 a 1921. 
Cuando Néstor Majnó regresó de la prisión a Gulai 
Polé, rápidamente se unió a la revolución. Allí, en la pri- 
mavera de 1917 fundó la Unión Profesional de Obreros 
Agrícolas, organizó la comuna libre y presidió el soviet 
local de campesinos. En este tiempo, Majnó inventarió 
todas las propiedades agrarias de Gulai Polé e igualó los 
derechos de los campesinos en el acceso a la tierra respec- 
to a los kulaks adinerados. Tras la Revolución de octubre 
la toma de la tierra fue mucho más rápida y Majnó se 
ganó la enemistad de los kulaks y propietarios de la zona. 
La invasión de los austro-alemanes en el invierno de 
1918 tras el tratado de Brest-Litovsk, llevó a Majnó a 
encabezar el Comité Revolucionario de Gulai Polé. Du- 
rante un tiempo, Majnó tuvo que salir de su aldea, per- 
seguido por los austro-alemanes. En junio de 1918 viajó 
a Moscú, con la idea de entrevistarse con los anarquistas 
moscovitas y presentarles el proyecto revolucionario que se 
estaba llevando en la zona de Ucrania. Pero Majnó salió 
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desilusionado de su entrevista con los anarquistas de Mos- 
cú, Majnó criticó que solo encontró un anarquismo teó- 
rico, alejado de la plasmación práctica que él estaba vien- 
do en Ucrania. En Moscú, Majnó se entrevistó también 
con Yakov Sverdlov y Lenin. Debatió con el líder bolche- 
vique sobre los conceptos de la revolución, sobre anar- 
quismo y socialismo, etc. Según dejó plasmado en sus 
memorias, Majnó dijo a Lenin que no estaba de acuerdo 
con la visión que trasmitía de un anarquismo que solo 
miraba hacia el futuro sin preocuparse de las cuestiones 
del momento. Majnó mostró a Lenin lo que los campe- 
sinos ucranianos estaban haciendo: 

«Pero debo decirle, camarada Lenin, que su asevera- 
ción sobre que los anarquistas no entienden realmente el 
‘presente’, que no tiene conexión real con este y lo demás, 
está fundamentalmente equivocada. Los anarco-comunis- 
tas en Ucrania (o el “Sur de Rusia” para ustedes comunistas- 
bolcheviques, que tratan de evitar el término Ucrania), los 
anarco-comunistas, digo, han dado sobradamente pruebas 
de que están firmemente arraigados en “el presente”. La 
entera lucha de los revolucionarios ucranianos en los cam- 
pos, en contra de la Rada Central ha sido llevada a cabo 
bajo la guía ideológica de los anarco-comunistas y además, 
en parte, de los socialistas revolucionarios (quienes, por 
cierto, tienen objetivos enteramente diferentes de los 
anarco-comunistas en su lucha en contra de la Rada Cen- 
tral). Sus bolcheviques tienen escasamente alguna presen- 
cia en nuestras villas. Donde han penetrado, su influencia 
es mínima. Casi todas las comunas o avocaciones campe- 
sinas en Ucrania fueron formadas por instigación de los 
anarco-comunistas. La lucha armada de los trabajadores a 
la contrarrevolución en general y a los austro-germanos en 
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particular, ha sido tomada con la guía ideológica y orgá- 
nica, exclusivamente, de los anarco-comunistas». 

Antes de volver a Gulai Polé, Majnó se entrevistó con 
Kropotkin. La admiración de Majnó por Kropotkin era 
muy grande, a pesar de que el anarquismo ucraniano no 
entendió la posición de Kropotkin respecto a la Primera 
Guerra Mundial. Aun así, Kropotkin apreció mucho a 
Majnó y vio en él una de las esperanzas del desarrollo del 
anarquismo en Rusia. 

No salió Majnó muy contento de su visita a Moscú y 
volvió a Gulai Polé con la intención de formar un grupo 
de guerrilleros que expulsase al hetman Skoropadsky y las 
fuerzas austro-alemanas de Ucrania, al mismo tiempo que 
se desarrollaría el proceso revolucionario en las zonas li- 
beradas. Es el inicio de la gestión de una vasta región que 
abarcaba gran parte del este ucraniano, donde Majnó tuvo 
una gran influencia. El lema de Majnó fue tajante: 

«Todo agrario que persiga a los campesinos; todo 
agente de policía del hetman; todo oficial ruso o alemán, 
en tanto que enemigo mortal e implacable de los campe- 
sinos, no hallará piedad alguna y será suprimido». 

El grupo revolucionario de Majnó creció en poco 
tiempo hasta convertirse en un importante movimiento 
guerrillero. Las zonas de Lozovaia, Berdiansk, Mariopol, 
Tangarog, Lugansk, Grichino, Ekaterinoslav, Alexandrovsk 
y Melitopol estaban bajo la influencia de Majnó. Esto 
hizo que las fuerzas del hetman se reorganizasen y man- 
dasen un gran número de hombres contra las tropas de 
Majnó. Pero la caballería de Majnó era rápida. Además 
encontró en los campesinos el mejor apoyo. De ellos se 
nutrió tanto a nivel de ejército como de fuerza de pro- 
ducción para el proyecto social del majnovismo. 
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Había nacido la majnovchina, el movimiento revolucio- 
nario que abarcaría a los campesinos ucranianos. Además, 
la estrategia de Majnó era también unificar todas las fuer- 
zas guerrilleras que ese momento actuaban en Ucrania, 
con la intención de hacer el movimiento revolucionario 
general. Las fuerzas de otros guerrilleros como Kurilenko, 
Stchuss o Potrenko-Platonof se unieron a las fuerzas de 
Majnó. En ese momento se le dio el sobrenombre de 
Batko (Padre). El nombre de Batko Majnó se convirtió 
en un referente y al mismo tiempo en una figura a elimi- 
nar por aquellos que le consideraban un peligro. Las fuer- 
zas de Majnó entablaron duras batallas con los austro- 
alemanes, en batallas que servían para tomar territorios 
que en ocasiones estaban poco tiempo en manos de los 
insurrectos. 

Al tiempo que Skoropadsky actuaba en Ucrania, las 
fuerzas nacionalistas de Simon Petlura se iban haciendo 
fuertes también, sobre todo en la zona de la capital, Kiev. 
Tras la Revolución de 1917, Simón Petlura había encabe- 
zado el movimiento independentista ucraniano que llevó 
la formación de la efímera República Democrática de 
Ucrania. La invasión austro-alemana acabó con el sueño 
independentista de Petlura. A pesar de que el líder nacio- 
nalista pensaba que las fuerzas del hetman se apoyarían en 
él, lo cierto es que Skoropadsky buscó más apoyo entre los 
adinerados ucranianos y no en las masas nacionalistas. 

En el momento de la invasión austro-alemana, las 
fuerzas que actuaban en Ucrania eran los majnovistas y 
los petlurianos, como oposición a la invasión. El bolche- 
vismo aun no había desarrollado con fuerza sus estructu- 
ras. En definitiva, la Guerra Civil ucraniana fue una lucha 
de todos contra todos, en el que la majnovchina fue la 
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fuerza central hasta la llegada del bolchevismo, y luego 
rivalizando contra este. 

A pesar de todos los apoyos otorgados, las fuerzas del 
hetman Skoropadsky comenzaron a dispersarse y eso favo- 
reció su derrota. Las derrotas infligidas por los majnovistas 
en el este y por Petlura en la zona de Kiev, fueron deter- 
minantes para que Skoropadsky abandonase Ucrania en 
diciembre de 1918. Y es en ese momento cuando hace 
aparición en Ucrania con influencia el bolchevismo. 

La derrota del hetman en las zonas de influencia 
majnovista, sirvió a las tropas de Majnó para armarse. La 
expulsión de las tropas del hetman y la persecución que 
los majnovistas entablaron, sirvió para comprobar tam- 
bién los primeros enfrentamientos entre Majnó y Petlura. 
En las zonas de influencia majnovista, como Ekaterinos- 
lav, los petlurianos fueron expulsados. 

Y fue en este momento cuando comenzaron los pri- 
meros contactos entre bolcheviques y majnovistas, que 
vieron la posibilidad de acordar puntos en común para 
expulsar a Petlura del poder y prepararse para el ataque 
de los blancos. 

Llegados a este punto cabe hablar de dos cuestiones, 
antes de entrar en la batalla que los majnovistas tuvieron 
hasta el final de la Guerra Civil. En primer lugar, que la 
expulsión de las fuerzas del hetman, sirvieron para esta- 
blecer una zona libre de influencia partidista en Gulai 
Polé y alrededores, que sirvió para la implantación de un 
modelo de sociedad basada en los principios de la auto- 
gestión. Por otra parte, que en ese momento comenzó a 
desarrollar su influencia el anarquismo ucraniano. 
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El contexto de guerra no impidió que el majnovismo desa- 
rrollase un modelo de sociedad distinta al establecido hasta 
el momento. En las zonas liberadas por guerrilleros se desa- 
rrolló un modelo de sociedad autogestionada que se fue 
haciendo más extensivo y abarcó todos los aspectos sociales. 
Entre noviembre de 1918 y junio de 1919, la zona de 
Gulai Polé y alrededores conoció el desarrollo de una so- 
ciedad antiautoritaria, sin ningún poder político rector 
basado en la comuna del trabajo libre y en los soviets libres. 
La primera de esas comunas, alejadas del control guberna- 
mental, nació en la aldea de Pokrovskoyé. Se la denominó 
comuna «Rosa Luxemburgo», en mención a la revolucio- 
naria alemana que había encabezado la revolución espar- 
taquista en 1918 y había sido asesinada por ello. A pocos 
kilómetros se llegaron a fundar tres comunas más basadas 
en los mismos principios. Las comunas surgieron de la 
necesidad de los campesinos de controlar el medio de pro- 
ducción de unas tierras que llevaban siglos trabajando y 
cuya propiedad de producción era completamente ajena. 
Hay que distinguir que el movimiento revolucionario de 
la zona era independiente pero complementario con la 
guerrilla de Majnó. Los guerrilleros majnovistas nunca 
intervinieron en el desarrollo del proceso revolucionario 
sino para defenderlo ante los ataques. Los principios eco- 
nómicos estuvieron basados en el comunismo libre. 
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El órgano decisorio de la zona insurgente eran los con- 
gresos periódicos que los campesinos comenzaron a realizar. 
El primero de ellos se realizó el 23 de enero de 1919 en 
la aldea Grand-Mijailovka. En el mismo se abordaron 
desde las medidas de defensa frente a los ataques de Petlura 
y del general blanco Denikin, hasta la obra constructiva 
de la revolución que habían puesto en marcha. 

El segundo congreso se celebró el 12 de febrero del 
mismo año. Pero en esta ocasión, presionados por los 
ataques contra la región insurgente, la mayoría del con- 
greso se dedicó a las tareas de defensa. Se constituyó un 

Consejo Revolucionario Militar con la intención de dirigir 
la lucha contra los nacionalistas de Petlura y los blancos de 
Denikin. El Consejo, basado en los principios libertarios, 
solo podía ejecutar lo acordado en los congresos de los 
campesinos. Es en este momento cuando se puede ubicar 
el nacimiento del Ejército Insurreccional Majnovista. 

La región insurgente no se olvidó de la parte cultural 
y educativa. En Gulai Polé se estableció una escuela ba- 
sada en los principios pedagógicos de Francisco Ferrer 
Guardia, el pedagogo fusilado en 1909 tras la Semana 
Trágica de Barcelona acusado de ser su instigador. Para 
los revolucionarios majnovistas el modelo antiautoritario 
de Ferrer era el idóneo para desarrollar en la región. 

Estas experiencias comunistas libertarias tuvieron la 
dificultad de desarrollo por el contexto de guerra que le fue 
coetáneo. En junio de 1919, en medio del primer conflic- 
to entre bolcheviques y majnovistas, las tropas bolchevi- 
ques desmantelaron la comuna Rosa Luxemburgo. Pocos 
días después llegaban a la zona las tropas de Denikin, que 
destruyeron definitivamente la comuna y fusilaron a su 
responsable, el majnovista Kiriakov. 
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Este desarrollo revolucionario de los majnovistas hay 
que enlazarlo con su vinculación al anarquismo. Todos los 
autores que han trabajado el periodo coinciden en decir 
que aunque la mayoría de los integrantes majnovistas son 
militantes anarquistas, la majnovchina fue un fenómeno 
popular y propio de los campesinos. Que aunque los prin- 
cipios lo hacían coincidentes con el anarquismo, la ideo- 
logía anarquista no intervino como tal en el proceso. Así 
definía Anatol Gorelik a la majnovchina: 

«Este movimiento no es, por su esencia, anarquista, 
ni siquiera antiautoritario; pero es un movimiento de las 
masas laboriosas que buscaban y aún buscan salida del 
atolladero al que es conducida la sociedad actual por el 
principio autoritario, y como tal atraía y atrae la atención 
de los anarquistas revolucionarios». 

Tanto Volin como Archinov coinciden en esta valora- 
ción de Gorelik. Incluso Archinov, aunque le da una cate- 
goría especial a Majnó como líder y dirigente natural de una 
guerrilla, afirmaba que incluso si Majnó no hubiese existido 
el movimiento se habría desarrollado de igual forma: 

«La majnovchina fue un movimiento revolucionario 
de las masas preparado por las condiciones históricas de 
la vida de las capas pobres de la población campesina de 
Rusia. Con Majnó o sin él, ese movimiento habría bro- 
tado infaliblemente de las fuentes profundas en que fer- 
mentaba, y se habría manifestado en formas particulares». 

Por todo ello, es necesario abordar que junto al mo- 
vimiento majnovista, que a nivel político y militar desa- 
rrollaba su actividad, fue aparejado del desarrollo de un 
movimiento anarquista a través de la Confederación de 
Organizaciones Anarquistas ‘Nabat’. Fue el organismo 
anarquista más importante de la Revolución rusa, por su 
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fuerza, influencia y capacidad organizativa y de unión de 
distintos grupos. 

El nacimiento de ‘Nabar (que se traduce por Alarma), 
se sitúa en el momento en el que las fuerzas majnovistas han 
logrado expulsar a las tropas del hetman en noviembre de 
1918. Al principio no hubo contactos directos entre Nabat 
y el majnovismo. La conferencia desarrollada por Nabat se 
celebró en Kursk, zona donde la influencia majnovista no 
era tan fuerte. Poco después fue cuando comenzaron a tomar 
contacto. Nabat estableció tres objetivos a su organización: 


«1. Delimitarse bien distintamente de aquellos elementos, 
que bajo la bandera del anarquismo, pescan en río 
revuelto, los cuales, de una o de otra manera, se anexa- 
ron al movimiento anarquista, persiguiendo los fines 
más distintos y nada tiene que ver con el objetivo que 
nuestro movimiento persigue; 


2. El minucioso conocimiento del anarquismo, como de 
una doctrina que se presenta como resultado de la in- 
vestigación, generalización, profundización y sistemati- 
zación, que aparecen en todos los tiempos de la historia 
de las aspiraciones instintivas e indefinidas de los des- 
poseídos de la reconstrucción de la sociedad en los prin- 
cipios de la justicia, para aquellos compañeros que quie- 
ren real y sinceramente, trabajar en la obra del 
desarrollo del movimiento anarquista, pero no tienen 
una clara concepción sobre el anarquismo, como de una 
forma determinada de organización de la vida social; 


3. Organizar todas las fuerzas vivas del anarquismo, unir a 
los partidarios de distintas corrientes anarquistas, juntar 
para el trabajo común a todos los anarquistas, los cuales 
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quieren tomar seriamente parte activa en la revolución 
social y anarquista a desencadenarse, revolución que 
se concibe como un proceso de creación mas o menos 
prolongado, de nuevas formas de vida social por las 
masas organizadas». 


La conferencia, reunida en noviembre de 1918, reu- 
nió a grupos anarquistas de Alexandrovsk, Sernov, Elisa- 
betgrad, Kamenez-Padolsk, Kiev, Konotov, Nicolaiev, 
Jarkov y Odesa. Como se puede comprobar no hubo 
participación majnovista. 

Los temas trabajados por Nabat en aquella conferencia 
fueron de lo más variado. El punto fundamental para los 
anarquistas era la unificación de las tendencias en las que se 
dividía el anarquismo. Ahí encontraron uno de los puntos 
débiles del anarquismo en las jornadas de octubre de 1917. 
Para los anarquistas de Nabat, las diferencias solo existían en 
la imaginación de los propios anarquistas. Las divisiones 
entre los individualistas, comunistas y sindicalistas era algo 
superfluo para Nabat y buscaba una unión de todas las ten- 
dencias, porque todas compartían un poco de todas. Es una 
especie de «anarquismo sin adjetivos» al estilo del que Fer- 
nando Tarrida de Mármol expuso, en Le Révolte, en 1890. 

Y, siguiendo los principios básicos del anarquismo, 
esa organización tenía que ser federal: 

«Los partidarios del anarquismo se organizan en gru- 
pos en sus poblaciones respectivas. Los grupos se unen en 
federaciones de ciudades o regionales. Las federaciones se 
unen en la Confederación». 

Igualmente, aunque circunscrito al territorio de toda Ru- 
sia, los anarquistas rusos estimaban que no habría revolución 
total si esta no se internacionalizaba. La llamada «tercera 
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revolución» que los anarquistas venían defendiendo desde la 
toma del poder por los bolcheviques, tenía que abarcar tam- 
bién una dimensión internacional. Solo así podrían hablar 
de una revolución social. En sus análisis estimaban que había 
países donde las condiciones para una revolución de carácter 
anarquista eran más evidentes. Por ejemplo Inglaterra, Fran- 
cia, Italia o España. Llegaban incluso a considerar que el 
atasco en el que estaba envuelta tanto la revolución en Rusia 
como en Alemania podría ser despejado en caso de que al- 
guno de esos países desarrollase un proceso revolucionario: 
«Solo cuando en la arena de la revolución salgan Fran- 
cia, Inglaterra, Italia y España — o sea, países con un apa- 
rato de partido débilmente desarrollado y en cambio con 
un fuertemente desenvuelto movimiento impartidista, 
obrero, de clase y anarquista — se iniciará la tercera y úl- 
tima etapa fundamental, el tercer salto de la revolución. 
Únicamente este salto podrá dar a la revolución interna- 
cional el vivificante empuje final en dirección a la revo- 
lución verdaderamente social y anarquista. Solamente este 
salto indicará a Rusia, Alemania y otros países la salida del 
atolladero creado por la revolución del partido político». 
Una lectura del movimiento revolucionario que se 
aproxima a lo que en ese momento acontecía en otros 
lugares de Europa. Quizá, excepto en el caso de Inglaterra, 
los países que citan los anarquistas de Nabat eran donde 
la influencia anarquista era más evidente y donde entre los 
años 1917-1921 (hasta 1923 en el caso de España) se 
produjeron movimientos huelguísticos que parecían anti- 
cipaban un movimiento revolucionario de mayor escala. 
Nabat quería dejar su impronta de desarrollo en Ucra- 
nia. Por ello aprobó que los anarquistas debian participar 
en los organismos sublevados junto a obreros y campesinos 
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así como en comités revolucionarios o estados mayores. 
Quizá aquí sí que estaban valorando el desarrollo del maj- 
novismo sin citarlo. Para los anarquistas esos organismos 
tienen un componente técnico-ejecutivo, con lo cual el 
problema de la autoridad quedaba a salvo. En caso de que 
esos organismos revolucionarios tuviesen significaciones 
partidistas, los anarquistas no podrían participar y ten- 
drían que trabajar para crear estructuras no partidistas. 

La propaganda a favor del anarquismo la consideraba 
fundamental, aunque estén en un contexto de guerra. Las 
tareas militares en la guerra no se podían separar de la 
formación ideológica. Así, esos combatientes tendrían 
motivaciones ideológicas por las que pelear. 

La zona entre Rusia y Ucrania, que abarcaba la cuen- 
ca del Donets, así como las zonas de influencia majnovis- 
ta, fueron muy receptivas al anarquismo y a su propagan- 
da. Todas las dificultades que el anarquismo encontró en 
zonas como Petrogrado o Moscú, o en zonas donde el 
anarquismo fue inexistente, no las encontró en Ucrania. 
Anatol Gorelik lo dejó así expresado: 

«Fui llamado por los obreros del valle del Donetz y 
me instalé en Ekaterinoslav. Encontré una gran simpatía 
por las ideas anarquistas difícilmente imaginable hoy. So- 
lamente en el valle del Donetz, si los anarquistas hubieran 
querido reclutar para un ‘partido’ anarquista, habrían 
contado con centenas de miles de miembros. Desafortu- 
nadamente, había muy pocos militantes anarquistas con 
formación teórica suficiente. Cada semana, decenas de 
representantes y delegados obreros [y campesinos] llegaban 
de distintos puntos del valle y de la región del Donetz, 
pidiendo oradores y agitadores, propaganda, pero sobre 
todo ayuda ideológica y moral. Pero había pocos militantes 
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disponibles allí, y por mucho que yo escribiera con insis- 
tencia a Petrogrado y Moscú, donde estaba instalada la 
mayor parte de los anarquistas conocidos, nadie llegaba. 
Por eso, el pensamiento anarquista se disolvía entre la masa 
y se convertía en algo bastante primario». 

Esto refuerza algunas consideraciones ofrecidas tanto por 
Archinov, como por Majnó y por Volin. Los principios anar- 
quistas eran bien recibidos en la zona porque los campesinos 
y obreros lo sentían como algo suyo. Pero la formación ideo- 
lógica era escasa. Frente a ellos, las organizaciones anarquistas 
de Rusia en Petrogrado y Moscú, eran mucho más pequeñas 
en número pero mejor formadas ideológicamente. Este ex- 
tremo fue algo que Majnó no entendió en su visita a Moscú. 
Consideró que los anarquistas moscovitas eran excesivamen- 
te teóricos y él mucho más de acción. Extremo el de la crítica 
a la carga intelectual que también compartía Archinov. Pero 
quizá, detrás de estos debates, también se escondían cuestio- 
nes organizativas y de pensamiento, que brotaron con mayor 
vehemencia cuando el anarquismo ruso estaba en el exilio. 

Aun así, en el caso de Ucrania, la aparición de la Confe- 
deración de Organizaciones Anarquistas Nabat fue un re- 
fuerzo para el propio movimiento majnovista. Y entre ambas 
fuerzas surgió una sinergia y colaboración que nutrió al 
majnovismo. Anarquistas como Volin o Gorelik colaboraron 
con las fuerzas majnovistas en tareas de difusión cultural. Á 
ello se vino a unir que la inmensa mayoría de los integrantes 
de la majnovchina eran también anarquistas: Néstor Majnó, 
Piort Archinov, Víctor Belash, Simón Karetnik, Gregory 
Vasilevsky, Vdovitchenko, Paul Rybin, Isidoro Luty, etc. 

La importancia y fuerza del Ejército Insurreccional 

Majnovista, y el movimiento revolucionario que lo acom- 
pañaba, se veía reforzada. 
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Los combates del Ejército Insurreccional 
Majnovista. La lucha contra Petlura y los 
Blancos. Pactos y agresiones bolcheviques 


Sin embargo, el gran problema que tenía la región contro- 
lada por los majnovistas era el contexto de Guerra Civil en 
el que estaban envueltos. El proceso revolucionario que 
habían puesto en marcha tenía en frente a varias fuerzas 
que no compartían su visión de los acontecimientos. La 
región majnovista tuvo que crear un Consejo Militar Re- 
volucionario para defenderse de los ataques de los blancos 
y de los nacionalistas de Petlura. Este comité no hay que 
confundirlo con el Ejercito Insurreccional Majnovista, que 
tenía una actuación puramente militar y que en esa época 
contaba ya con más de 20000 combatientes voluntarios. 
La falta de armas para la guerra fue otro de los inconve- 
nientes en los que se encontraron los majnovistas. 

Aun así las fuerzas de Majnó eran ligeras y capaces de 
recorrer en poco tiempo importantes distancias para plantar 
batallas a las tropas de Denikin. Los blancos estaban en las 
proximidades de las zonas majnovistas desde enero de 1919. 
Las tropas del general Chkuro atacaron en varias ocasiones 
a la zona insurgente. Incluso llegaron a imitar la estrategia 
majnovista de una caballería ligera con la que recorrían 
largas distancias. Denikin y sus fuerzas eran conscientes que 
el enemigo a batir en Ucrania eran las fuerzas de Majnó, 
en un momento donde el nacionalismo de Petlura no era 
un peligro y las fuerzas bolcheviques aún no tenían exce- 
siva influencia. 
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Entre las luchas entabladas entre ambas fuerzas, Piort 
Archinov recuerda que, a inicios de 1919, los majnovistas 
desplazaron a los blancos hacia las zonas del mar Azov, y 
les lograron incautar diez vagones repletos de trigo. El 
acuerdo del Estado Mayor de Majnó fue enviar esos vago- 
nes a Petrogrado y Moscú para poder paliar la hambruna 
que padecían los trabajadores de las grandes ciudades. En- 
vío que fue acompañado de una delegación majnovista. 

Los bolcheviques entraron en escena cuando los 
majnovistas y los blancos llevaban meses de combate. Y 
aunque para los majnovistas la llegada de los bolcheviques 
podía significar la aparición de un nuevo rival político, la 
primera idea de Majnó y su Ejército fue llegar a un acuer- 
do con los bolcheviques para combatir a las fuerzas mo- 
nárquicas. Se produjo así el primer acuerdo entre el Ejér- 
cito Insurrreccional Majnovista y el Ejército Rojo. Este 
primer acuerdo con el objetivo de la derrota de los blan- 
cos tenía estas peculiaridades: 


a) Los guerrilleros conservaban su orden interior 


b) El Ejército Insurreccional Majnovista recibía a comi- 
sarios políticos nombrados por las autoridades sovié- 


ticas 
c) El ejército de Majnó estaría bajo el mando del Ejér- 
cito Rojo solo en las operaciones militares 


d) Bajo ningún concepto los majnovistas serían alejados, 
por orden militar, del frente contra Denikin 


e) El Ejército Insurreccional Majnovista recibiría arma- 
mento y municiones del Ejército Rojo 
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f) Mantienen el nombre de Ejército Insurreccional 
Majnovista y las banderas negras como sus emblemas 


Fue una alianza puramente militar. La cuestión polí- 
tica no fue abordada por las partes. Sin embargo, los pro- 
blemas con los bolcheviques llegaron, precisamente, por 
las partes no firmadas en el acuerdo. A pesar de que las 
autoridades comunistas no establecieron nunca una ins- 
titución propia en Gulai Polé, cuando se convocó el Ter- 
cer Congreso de Campesinos, Obreros y Guerrilleros 
para el 10 de abril de 1919, el delegado gubernativo, 
Pavel Dybenko, declaró al congreso como «contrarrevo- 
lucionario»: 

«De Novo Alexeievka N. 283. El 10, hora 22:45. Al 
camarada Batko Majnó, donde se encuentre: al Estado 
Mayor de la División de Alexandrovsk. Copia Volnovaka, 
Mariopol, al camarada Majnó, donde se encuentre. Copia 
al soviet de Gulai Polé. 

Todos los congresos convocados en nombre del Esta- 
do Mayor revolucionario militar, disuelto por orden mía, 
son considerados como manifiestamente contrarrevolu- 
cionarios, y los organizadores serán sometidos a las me- 
didas represivas más rigurosas y declarados fuera de la ley. 
Ordeno que se tomen inmediatamente medidas para que 
no se produzcan tales hechos. Comandante de la división. 
Dybenko». 

Los majnovistas no acataron la orden de Dybenko. Por 
el contrario redactaron un amplio manifiesto de protesta 
donde se acusaba a Dybenko de no conocer la realidad de 
la región, que confundía a las fuerzas del Ejército Insu- 
rreccional Majnovista con el Comité Militar Revolucio- 
nario de Gulai Polé, dos estructuras distintas. No era el 
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Ejército de Majnó quien convocaba el congreso, sino los 
campesinos y obreros de la región, completamente inde- 
pendientes. Para los majnovistas, su Órgano revoluciona- 
rio no eran las autoridades soviéticas sino los congresos 
libres que regulaban la vida de la población. De esta for- 
ma se defendían de la política de Dybenko: 

«(...) Los representantes de setenta y dos departamen- 
tos de diferentes distritos y provincias, así como los de 
varias unidades militares, llegaron al Congreso, y todos 
consideraron que el Consejo revolucionario militar de la 
región de Gulai Polé era necesario; hasta le completaron 
su comité ejecutivo y le encargaron realizar en la región 
una movilización voluntaria e igualitaria. El Congreso 
quedó realmente asombrado por el telegrama del «cama- 
rada» Dybenko, que lo declaraba «contrarrevolucionario», 
siendo la verdad que esta región fue la primera en levan- 
tar el estandarte de la insurrección. Por eso, el Congreso 
votó una protesta enérgica contra el telegrama. 

Tal es el cuadro que debiera abriros los ojos, «camarada» 
Dybenko. ¡Volved en sí! ¡Reflexionad! ¿Tenéis derecho, vo- 
sotros, a declarar contrarrevolucionarios a más de un mi- 
llón de seres humanos que por sí mismos, con sus manos 
callosas, han roto las cadenas de la esclavitud y construyen 
ahora su vida, por sí mismos, también, a su propio modo? 

(...) El Consejo revolucionario militar de la región de 
Gulai Polé esta fuera de la dependencia y la influencia de 
los partidos: no reconoce nada más que al pueblo que lo 
ha elegido. (...)». 

El largo manifiesto está firmado por los integrantes 
del Consejo Militar Revolucionario de Gulai Polé, que 
fue publicado en el periódico majnovista Putk Svobode. 
Fue el inicio de los enfrentamientos intermitentes entre 
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bolcheviques y majnovistas, en un momento en el que las 
propias fuerzas del Ejército Rojo y del Ejército Insurrec- 
cional Majnovista luchaban en los frentes de batalla con- 
tra los blancos. 

En este momento se produjo la visita de Kamenev a 
Gulai Polé, en lo que fue uno de los primeros encuentros 
entre las autoridades soviéticas y las majnovistas. A pesar 
de las discusiones que provocó dicho encuentro, las au- 
toridades comunistas se despidieron afectuosamente de 
los insurgentes majnovistas. En aquel momento, también 
el comandante del frente sur, Antonov, se desplazó hasta 
Gulai Polé para conocer de primera mano el movimiento 
revolucionario de los majnovistas. Poco después de esas 
visitas, la prensa comunista comenzó a hacer críticas a las 
fuerzas de Majnó, en lo que Archinov considera el origen 
del primer enfrentamiento entre ambas fuerzas. 

Sin embargo, a los majnovistas y a los bolcheviques 
le surgían otros tipos de problemas. En el enorme caos 
generado por la Guerra Civil en Ucrania, comenzaron a 
aparecer aventureros que con sus propias partidas guerri- 
lleras que intentaban conseguir intereses particulares en 
un escenario de guerra. En este sentido hay que entender 
la figura del atamán Nikifor Grigoriev. Este antiguo mi- 
litar del ejército zarista, se unió a las fuerzas nacionalistas 
de Petlura con el estallido de la Revolución en 1917. Sin 
embargo, posteriormente, Grigoriev pasó a formar parte 
del nacido Ejército Rojo del que fue jefe de la Sexta Di- 
visión Soviética en Ucrania. Sin embargo, las acciones de 
Grigoriev estaban muy lejos de tener finalidades militares 
en la guerra contra los blancos. Sus fuerzas eran tendentes 
al saqueo y la organización de pogroms contra los judíos. 
Ello le llevó a desertar del Ejército Rojo y desplazarse con 
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su partida de hombres por diversos lugares de Ucrania don- 
de sembraba el caos. El concepto de atamán, procedente de 
la lengua turca y que había hecho referencia hasta ese mo- 
mento a los líderes cosacos, se utilizó para denominar al líder 
de las fuerzas militares convertidas en bandas de asaltantes. 

La deserción de Grigoriev puso en guardia a las auto- 
ridades soviéticas. Como la opción del atamán era des- 
plazarse hacia las zonas de influencia majnovista, Kame- 
nev envió un telegrama a Majnó, el 12 de mayo de 1919, 
en el que informaba de la deserción de Grigoriev y pedía 
que los majnovistas lo liquidasen. Sin embargo, en medio 
de los inicios del conflicto entre majnovistas y bolchevi- 
ques, Majnó no está seguro de lo que está sucediendo con 
Grigoriev. La petición de las fuerzas soviéticas es que Ma- 
jnó abandone la zona de combate contra Denikin para 
enfrentarse a Grigoriev. Sin embargo Majnó no obedece 
esa orden. En un texto enviado a Kamenev le informa 
que combatirá cualquier insurrección contrarrevolucio- 
naria pero que no abandonará la zona de combate contra 
las fuerzas del Ejército Blanco. 

Pero Grigoriev en poco tiempo se había hecho con 
el control de Alexandría, Znamenka y Elisabetgrad. En 
esta última ciudad Grigoriev provocó uno de los pogroms 
más duros contra la población judía. El Estado Mayor 
de Majnó y el Consejo Revolucionario Militar de Gulai 
Polé determinó que Grigoriev era un elemento peligroso 
y contrarrevolucionario al que había que poner freno. 
No solo era un peligro para el poder soviético sino tam- 
bién para la zona de la majnovchina. Un momento en 
que el que el propio Grigoriev había publicado un «Ma- 
nifiesto Universal» e incluso había hecho un llamamien- 
to a los majnovistas para unirse contra los bolcheviques. 
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Es en ese momento cuando el Estado Mayor de Majnó 
apoyado por el Consejo ejecutivo del soviet de Alexan- 
drovsk, emiten una manifiesto contra Grigoriev que se 
publicó en Pukt Svobode y Nabat. Allí fue presentado 
Grigoriev como un contrarrevolucionario y un aventure- 
ro que pone en peligro la revolución. Pero denunciaban 
también los majnovistas que Grigoriev había salido de las 
propias filas del Ejército Rojo y que el Partido Comunis- 
ta tendría que explicar las razones que llevaron a reclutar 
a un personaje contrarrevolucionario y antisemita como 
Grigoriev. 

Aunque parecía que las fuerzas bolcheviques y maj- 
novistas iban a colaborar en el aniquilamiento de Grigo- 
riev, a finales de mayo de 1919 la llegada de Trotsky a 
Ucrania provocó un cambio de relaciones entre ambas 
fuerzas revolucionarias. El artículo de Trostky en V Put 
(En Camino) titulado «La majnovchina», hacía una dura 
crítica al movimiento de los insurgentes majnovistas, 
equiparando su movimiento a la defensa de los kulaks y 
a la contrarrevolución. 

Era un momento clave en la Guerra Civil en Ucra- 
nia. Grigoriev estaba debilitado, pero las fuerzas de De- 
nikin habían recibido refuerzos en el frente contra los 
majnovistas. El acuerdo militar entre el Ejército Rojo y 
el Ejército Insurreccional Majnovista comenzaba a dar 
signos de debilidad pues desde Jarkov, zona controlada por 
las autoridades soviéticas, no se realizaban los envíos de 
avituallamiento y municiones necesarios al frente. A pesar 
de ello, los guerrilleros majnovistas resistían en el frente. 

Fue el momento en el que el Consejo Revolucionario 
Militar de Gulai Polé convocó el Cuarto Congreso Ex- 
traordinario de Delegados de los Campesinos, Obreros y 
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Guerrilleros. El orden del día contenía todos los puntos 
para la organización política y militar de la zona, que esta- 
ba seriamente amenazada por las tropas de Denikin. La 
convocatoria se produjo el 31 de mayo de 1919. Pero el 4 
de junio, las autoridades soviéticas, al igual que había hecho 
Dybenko, prohíben el congreso con estas argumentaciones: 


«19 Se prohíbe constituir dicho congreso, que no se cele- 


20 


30 


4o 


50 


brará en ningún caso 


Toda la población campesina y obrera deberá de ser 
prevenida oralmente y por escrito, de que la partici- 
pación en dicho congreso será considerada como un 
acto de alta traición contra la República de los soviets 
y el frente 


Todos los delegados a dicho congreso deberán ser 
arrestados en el acto y conducidos ante el Tribunal 
Revolucionario militar del 14° (antes 2°) ejército de 
Ucrania 


Las personas que difundan los manifiestos de Majnó 
deberán ser arrestadas 


La presente orden adquiere fuerza de ley por vía tele- 
gráfica y debe ser ampliamente proclamada en todas 
partes, hecha a conocer en todos los lugares públicos 
y remitida a los representantes de los comités ejecuti- 
vos de los cantones y de las ciudades, así como a todos 
los representantes de las autoridades soviéticas y a los 
comandantes y comisarios de las unidades de tropa». 


La orden 1824 venía firmada por Lev Trotsky como 


presidente del Consejo Militar de la República, Vatzetia 
como Comandante en Jefe, Aralov como integrante del 
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Consejo Militar Revolucionario de la República, Kojcha- 
rev como Comisario militar de la región de Jarkov. 

Tal como había sucedido con Dybenko, las autorida- 
des soviéticas confundieron el congreso organizado por 
el Consejo Revolucionario Militar de Gulai Polé con las 
fuerzas guerrilleras de Majnó. Sin embargo, para Archi- 
nov o Volin, el artículo de Trotsky «La Majnovchina» ya 
marcaba las disposiciones que los bolcheviques querían 
aplicar contra los majnovistas. Lo que quedaba claro fue 
que el enfrentamiento entre majnovistas y bolcheviques 
debilitaba las líneas del frente. Mientras las autoridades 
soviéticas daban cumplimiento a la orden 1824 y se to- 
maban puntos estratégicos de los majnovistas, las tropas 
de Denikin llegaron hasta Gulai Polé. Y si bien en un 
primer momento los majnovistas lograron reconquistar 
la ciudad que habían perdido el 6 de junio, pocos días 
después la volvieron a perder. Muchos majnovistas fueron 
fusilados y sus comunas desmanteladas. 

El día 9 de junio Majnó, desde Gaichur, emitió un 
comunicado condenando la acción de las autoridades so- 
viéticas y contra la orden 1824. Así expresaba Majnó su 
opinión a lo sucedido: 

«Creo que pertenece al derecho inviolable de los 
obreros y de los campesinos, derecho conquistado por la 
revolución, la convocatoria de un congreso para debatir 
y decidir asuntos privados o generales. Por eso es por lo 
que la prohibición, hecha por la autoridad central, de 
convocar tales congresos y la declaración que los proclama 
ilícitos (Orden núm. 1824), es una violación directa e 
insolente de los derechos de las masas trabajadoras. 

Me doy perfectamente cuenta del punto de vista de las 
autoridades centrales sobre mi misión. Estoy íntimamente 
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persuadido de que esas autoridades consideran el movi- 
miento insurreccional, en su conjunto, incompatible con 
su actividad. Al mismo tiempo, las autoridades centrales 
creen que está estrechamente unido a mi persona y me 
honran con todo su resentimiento y todo su odio hacia 
el movimiento de los guerrilleros. Nada podría demos- 
trarlo mejor que el artículo de Trotsky de que acaba de 
hablarse, y en el cual, al presentar conscientemente ca- 
lumnias y mentiras, da pruebas de una animosidad diri- 
gida contra mi personalmente». 

Los majnovistas habían retrocedido mucho terreno. Y 
en ningún caso, debido a la lucha contra Denikin, Majnó 
quería lanzar sus unidades contra los bolcheviques. En 
ese momento, Majnó tomó la determinación de abando- 
nar momentáneamente la lucha. Sus unidades, cumplien- 
do el acuerdo militar firmado con el Ejército Rojo, se 
mantendría en el interior del mismo luchando contra los 
blancos. Majnó se retiró con una pequeña unidad de ca- 
ballería. En el momento que el Ejército Rojo se vio solo 
ante el ataque de las fuerzas de Denikin fueron desbor- 
dados y solo le quedó la evacuación de sus zonas de in- 
fluencia. Denikin alcanzaba Ekaterinoslav y Jarkov. Pare- 
cía que Ucrania iba a caer bajo la influencia de los 
Ejércitos Blancos. Pero Majnó preparaba su reorganización. 

Retirado Majnó hacia Alexandrovsk, lo concibió 
como una retirada estratégica y necesaria. Entendía que 
los bolcheviques tenían una cuestión personal contra él, 
pero lo importante era la derrota de Denikin. Pero el 
avance de las fuerzas de los blancos hizo que Majnó de- 
cidiera pronto su vuelta a escena. El primer punto que se 
planteó el dirigente guerrillero fue acabar con Grigoriev 
e intentar convencer al mismo y a sus fuerzas para que se 
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unieran a las filas del majnovismo. Aunque debilitado, 
Nikifor Grigoriev tenía su zona de influencia en Zname- 
ka, Alexandría y Elisabetgrad. 

En julio de 1919, Majnó decidió acabar con Grigo- 
riev. Según las fuentes bolcheviques, fueron ellos los que 
indicaron a Majnó donde se encontraba Grigoriev. Esto 
presupondría que desde ese momento ya existían contac- 
tos entre el Ejército Rojo y los majnovistas para acabar 
con la influencia de los blancos. La visión de los bolche- 
viques la contradicen Archinov y Volin. Según estos, Majnó 
tomó contacto con Grigoriev para citarle en una reunión 
entre ambas fuerzas, donde bajo la excusa de una unión 
de ambos, Majnó acabaría con la vida de Grigoriev. El 25 
de julio de 1919 Majnó y Grigoriev se encontraron. En 
principio, las fuerzas de Grigoriev quedan insertadas en 
las estructuras del Ejército Insurreccional Majnovista. 
Pero en el transcurso del congreso que se celebró apare- 
jado a este encuentro en la aldea de Sentovo, cerca de 
Alexandría, Majnó expuso los principios de su movimien- 
to, diametralmente opuesto a los de Grigoriev. Allí Maj- 
nó calificó a Grigoriev como contrarrevolucionario y 
antisemita. Los majnovistas habían planeado una embos- 
cada a los seguidores de Grigoriev. En medio de las dis- 
cusiones, Majnó gritó «Muera el atamán Grigoriev», al 
mismo tiempo que el majnovista Simón Karetnik acababa 
con la vida de Grigoriev. La guardia del atamán se rebeló 
pero todos ellos fueron liquidados por las fuerzas majno- 
vistas. Los destacamentos del liquidado Grigoriev pasaban 
a formar parte del Ejército Insurreccional Majnovista. 

La vuelta a escena de Majnó y la liquidación del ata- 
mán Grigoriev, hizo que muchas unidades del Ejército 
Rojo volviesen a unirse a las fuerzas majnovistas. Entre 
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Pomostchinaia, Elisabetgrad y Voznessensk, Majnó reu- 
nió nuevamente las fuerzas suficientes para hacer frente 
a Denikin. Reorganizados los majnovistas, desplazaron 
durante kilómetros a los denikianos hacia el este del país, 
recuperando buena parte del territorio perdido en el mes 
de junio. En el avance y retroceso, Denikin impuso una 
política agresiva contra los majnovistas. Pero Majnó y su 
ejército guerrillero derrotaban a las tropas profesionales, 
no sin acabar exhaustos. 

En ese momento surgió nuevamente un tema que 
estaba pendiente en Ucrania para los majnovistas. Petlura 
seguía aglutinando una importante fuerza en la zona de 
Kiev. El Estado Mayor de Majnó emitió un comunicado 
informando a la población sobre quién era Petlura, pero 
al mismo tiempo las fuerzas majnovistas entraron en con- 
tacto con las de Petlura con la idea de llegar a una tregua 
entre ambas fuerzas y así ganar tiempo los majnovistas 
para recuperar heridos y poder afrontar la batalla contra 
Denikin. Aunque se llegó a la tregua, Petlura inició con- 
tacto con los blancos de Denikin con el objetivo de acabar 
con los majnovistas. Esta acción hizo que todo el Ejérci- 
to Insurreccional Majnovista quedase rodeado por las 
fuerzas de Denikin. Para Majnó el choque con las fuerzas 
de Denikin iba a ser decisivo para cualquiera de las partes. 

La situación no era positiva para los majnovistas. La 
retirada de las semanas precedentes y la ruptura del acuer- 
do con el Ejército Rojo habían provocado que las tropas 
majnovistas estuviesen escasas de materiales y de arma- 
mento. Rodeadas por las tropas del Ejército Blanco pare- 
cía que la suerte del Ejército Insurreccional Majnovista 
estaba echada. Sin embargo, Majnó consideró, junto a su 
Estado Mayor, que había que dirigirse al punto neurálgico 
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de la concentración de fuerzas de Denikin. Se enfrentaron 
a los denikianos en la aldea de Krutenkoie. Los majno- 
vistas lograron avanzar terreno mientras Denikin retro- 
cedía hacia las inmediaciones de la aldea de Peregonovka. 

En este último lugar se produjo la gran batalla entre 
majnovistas y denikianos. Al principio las fuerzas de De- 
nikin lograron contrarrestar las ofensivas majnovistas. 
Pero finalmente las fuerzas del Ejército Insurreccional 
lograron expulsar a los blancos de la aldea. La desbandada 
del Ejército Blanco posibilitó la persecución a los mismos 
por parte de los majnovistas en una guerra sin cuartel. El 
Estado Mayor de Denikin cayó en manos majnovistas. 
Solo logró escapar Denikin. Archinov recrea ese panora- 
ma de la siguiente forma: 

«Solo una parte insignificante de las tropas de Deni- 
kin, que se encargaba desde hacía dos meses de la perse- 
cución obstinada de Majnó, logró salvarse. El primer 
regimiento de oficiales de Simferopol y otros fueron 
pasados a sable. En una extensión de dos o tres kilóme- 
tros, la ruta estaba sembrada de cadáveres. Por horrible 
que pueda parecer ese espectáculo a ciertos ojos, era la 
consecuencia natural del duelo entablado entre el ejér- 
cito de Denikin y los majnovistas. Durante la persecu- 
ción contra estos no se hablaba más que de exterminar- 
los a todos. El menor paso en falso dado por Majnó 
habría reservado infaliblemente la misma suerte a sus 
guerrilleros (...)». 

La batalla de Peregonovka fue el antes y el después en 
la Guerra Civil rusa para las tropas de Denikin. Una ba- 
talla donde fue derrotado por el Ejército Insurreccional 
Majnovista. En ese momento, las tropas de Majnó lograron 
hacerse con armamentos y pertrechos de los que carecía a 
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costa de las tropas blancas derrotadas. En los días siguien- 
tes, los majnovistas se hicieron con el control de Dolons- 
kaia, Krigo-Rog, Nikopol, Kitchkass, Alexandrovsk, Po- 
logui, Gulai Polé, Berdiansk, Melitopol, Mariopol, etc. 
La ocupación por los insurgentes de toda la zona alrede- 
dor del mar de Azov marcaba el fin de la ocupación de 
Denikin. Aunque los blancos intentaron reaccionar lan- 
zando tropas de refresco de la zona de Tangarog fueron 
nuevamente derrotados y lograron llegar a la ciudad de 
Ekaterinoslav. Denikin intentó, como nueva opción, lan- 
zar un ataque contra Gulai Polé por iniciativa de los ge- 
nerales Mámontov y Chkuro. Entre octubre y noviembre, 
los combates entre majnovistas y denikianos fueron fre- 
cuentes. Y aunque Denikin se vio reforzado por tropas 
chechenas, lo cierto fue que los majnovistas lograron de- 
rrotarles. A finales de noviembre toda la Rusia meridional 
había quedado liberada de los Ejércitos Blancos por las 
armas majnovistas. El Ejército Rojo había entablado tam- 
bién combates cerca de Orel, pero las batallas decisivas 
las libraron Majnó y su ejército. 

Tras la expulsión de las tropas denikianas, el majnovis- 
mo comenzó a reorganizar su modelo social en las zonas 
de su influencia. En Alexandrovsk o Ekaterinoslav se rea- 
lizaron reuniones para poner en marcha el nuevo mode- 
lo de sociedad y reactivaron nuevamente la publicación 
de Putk Svobode tanto en lengua rusa como ucraniana. 
Los majnovistas comenzaron a desarrollar una serie de 
disposiciones para iniciar el movimiento revolucionario. 
En primer lugar, las prisiones eran abiertas y destruidas. 
Así sucedió en Berdiansk, Krivoi-Rog o Ekaterinoslav. La 
libertad de expresión era total para todas las fuerzas revo- 
lucionarias. Comenzaron a surgir periódicos y órganos de 
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expresión de todas las tendencias revolucionarias: bolche- 
viques, socialistas revolucionarios, anarquistas, etc. La 
disposición del Comité Militar Revolucionario de Gue- 
rrilleros Majnovistas (organismo surgido como canaliza- 
dor de la revolución majnovista) establecía, en Ekateri- 
noslav, los criterios de esa libertad de expresión. Los 
periódicos Narodovlastie (El poder del pueblo) de los 
eseristas, Znamia Vozstanta (Estandarte de la rebelión) de 
los socialistas revolucionarios de izquierda, Zuierda (La 
Estrella) de los bolcheviques, etc. El único inconveniente 
que ponían los majnovistas es que esos grupos políticos 
no podían constituir organismos de poder para dirigir la 
revolución hacía posiciones autoritarias. Así lo plasmaron 
el 5 de noviembre de 1919: 


«1. Todos los partidos, organizaciones y corrientes polí- 
ticas socialistas tienen el derecho a propagar libremen- 
te sus ideas, sus teorías, sus puntos de vista, sus opi- 
niones, tanto oralmente como por escrito. Ninguna 
restricción de la libertad de los socialistas, de prensa 
y de palabra, podrá ser admitida, y no podrán ser 
objeto de persecución de dicha causa. 


Nota: Los comunicados de orden militar no podrán 
ser impresos más que a condición expresa de que haya 
sido proporcionados por la dirección del órgano cen- 
tral de los guerrilleros revolucionarios. 


2. Aun dando a todos los partidos y organizaciones po- 
líticas plena y entera libertad de propagar sus ideas, 
el ejército de los guerrilleros previene a todos los par- 
tidos que la preparación, la organización y la imposi- 
ción de toda autoridad política a las masas trabajadoras, 
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no será admitida por los guerrilleros, porque nada 
tiene que ver con a libertad de propaganda de ideas». 


La victoria sobre Denikin había dado un gran presti- 
gio a las unidades majnovistas. En ese momento, aunque 
no formaban parte de ninguna unidad del Ejército Rojo, 
había buenas relaciones entre ambos. El problema que 
comenzó a surgir en la zona liberada por los insurgentes 
majnovistas no fue de tipo militar, sino de tipo sanitario. 
Una epidemia de tifus comenzó a afectar a las filas maj- 
novistas alcanzando incluso al mismo Majnó. 

Sin embargo, según Archinov y Volin, pronto volvieron 
a surgir los roces entre los insurgentes majnovistas y las 
autoridades bolcheviques, que habían regresado con fuer- 
za a Ucrania tras la derrota de Denikin. Teniendo en cuen- 
ta que la guerra no había terminado, el Ejército Rojo se vio 
con la autoridad de ordenar a las tropas de Majnó que se 
trasladasen al frente polaco. Pero para muchos majnovistas, 
incluido Majnó, esa orden solo podía generar que la zona 
liberada por ellos fuese desmantelada, como había sucedi- 
do con anterioridad. Además Archinov habla en su obra 
de algunos intentos de los comunistas por liquidar a Ma- 
jnó. Para Archinov y Volin, bajo el auspicio de luchar con- 
tra el «bandidaje», las autoridades bolcheviques volvían sus 
armas contra los majnovistas y eso era considerado una 
agresión. Aun así, el proceso revolucionario seguía en mar- 
cha y en julio de 1920 los majnovistas constituyen el Con- 
sejo de los Insurrectos Revolucionarios de Ucrania, como 
organismo que defienda la revolución a nivel político y 
militar y expanda la instrucción y la cultura. 

Fue, con todo, un verano agitado, porque las tropas 
blancas se habían reorganizado bajo la figura del barón 


1212) 


Julian Zadill y MALIT 


Piort Wrangel. En un principio la táctica de Wrangel 
consistió en acercarse a Majnó con la intención de que 
sus armas se volviesen contra los bolcheviques. En una 
misiva mandada el 9 de julio de 1920, Wrangel hacía una 
defensa de la clase trabajadora ucraniana y de la necesidad 
de que Majnó actuase contra los comunistas. La respues- 
ta del Estado Mayor de Majnó fue ejecutar al emisario de 
Wrangel, dando con ello la respuesta negativa a la alianza 
con cualquier fuerza contrarrevolucionaria. Y aunque al- 
guna prensa bolchevique intentó explotar la noticia mos- 
trando una posible alianza de blancos y majnovistas, lo 
cierto es que el avance de los ejércitos del barón de Wran- 
gel posibilitó un nuevo acuerdo entre el gobierno sovié- 
tico y el Ejército Insurreccional Majnovista. En esta oca- 
sión el acuerdo firmado llevó una parte política y otra 
militar. En la parte política se acordó que en todos los 
territorios de la República soviética se liberase a todos los 
presos majnovistas y anarquistas, así como que se pudie- 
se participar libremente en el V Congreso Panucraniano 
de los Soviets. En la parte militar, se acordaba que el 
Ejército Insurreccional Majnovista mantenía su estructu- 
ra pero pasaba a estar bajo mando del Ejército Rojo. Igual- 
mente, el Ejército Rojo quería que las unidades majno- 
vistas no fueran a reclutar a desertores. Una cuestión que 
desde la victoria de los majnovistas sobre Denikin había 
sucedido con frecuencia en las filas del Ejército Rojo en 
beneficio de los insurgentes majnovistas. El acuerdo a 
nivel político, lo firmó por el gobierno soviético Yaklovev 
y por los majnovistas Kurilenko y Popov. A nivel militar, 
las firmas fueron parte del Ejército Rojo Mijail Frunze, 
por el Consejo Revolucionario del Sur Bela Kun y por los 
majnovistas nuevamente Kurilenko y Popov. 


(213 1 


D 


Por el pan, la tierra y la libertad 


Los majnovistas planearon una cláusula para que se 
sometiese acuerdo en el gobierno soviético y que quedó 
fuera de la firma. La cláusula decía lo siguiente: 

«Dado que uno de los puntos esenciales del movi- 
miento majnovista es la lucha por la autogestión de los 
trabajadores, el ejército insurreccional cree deber insistir 
sobre el punto siguiente y cuarto: en la región en la que 
opera el ejército majnovista la población obrera y campe- 
sina organizará sus instituciones libres para la autogestión 
económica y política, que serán autónomas y estarán aso- 
ciadas federativamente (por pactos) con los órganos gu- 
bernamentales de la repúblicas soviéticas». 

Un acuerdo que cerraría la posibilidad de desarrollo 
autónomo de la autogestión y la revolución majnovista. 
Aunque la disposición fue trasladada a las autoridades 
comunistas esta nunca entró en el acuerdo entre ambas 
formaciones. 

Publicado el acuerdo, los majnovistas entraron en 
escena en la batalla contra Wrangel, desplazándose hacia 
la zona de Crimea. Las tropas majnovistas, comandadas 
por el campesino anarquista Martchenko, derrotaron a 
los blancos y liberaron Crimea. Igualmente sucedió en 
Simferopol por las tropas de Simón Karetnik. 

Durante el tiempo que duró el acuerdo con los bolche- 
viques, las zonas de influencia majnovista desarrollaron sus 
criterios revolucionarios. Se volvieron a poner en marcha 
los soviets libres, el autogobierno, la autogestión y el mo- 
delo educativo basado en el de Ferrer Guardia. Según 
Archinov, la importancia que le concedieron los majno- 
vistas a la educación fue enorme: 

«Los ensayos de los habitantes de Gulai Polé en el 
terreno de los asuntos escolares fueron los siguientes: los 
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campesinos y los obreros se encargaron del mantenimien- 
to del personal pedagógico necesario para todas las escue- 
las de la población (Gulai Polé contaba varias escuelas 
primarias y dos liceos). Se formó una comisión mixta de 
campesinos, obreros y maestros encargada de proveer las 
necesidades tanto económicas como pedagógicas de la 
vida escolar. Después de haber adoptado la separación de 
la escuela del Estado, los habitantes de Gulai Polé adop- 
taron un plan de enseñanza libre que tenía mucho del 
plan de Francisco Ferrer y Guardia». 

Eran clases no solo para los niños sino también para 
los campesinos analfabetos. Se les instruía en economía 
política, historia, teoría y práctica del socialismo, etc. 
También la cultura y el teatro tuvieron un desarrollo es- 
pecífico en las zonas de los insurgentes majnovistas. 

Pero el acuerdo con los bolcheviques se rompió en la 
segunda mitad de noviembre de 1920. Wrangel estaba 
prácticamente derrotado. También Petlura, que tras su 
acuerdo con Polonia y con Josef Pidzulsky, jefe de Estado 
polaco, para combatir a la Rusia soviética, fue definitiva- 
mente vencido en noviembre de 1920. En algunos perió- 
dicos comunistas comenzaron a salir noticias de que los 
majnovistas proyectaban un levantamiento contra el poder 
soviético. Los majnovistas protestaron por ello y el gobier- 
no soviético, desde Jarkov, respondió que todo era un mal- 
entendido y que investigarían lo sucedido. Esta investiga- 
ción se produjo porque los majnovistas detuvieron, según 
Archinov, a nueve espías bolcheviques que confesaron que 
estaban bajo la orden de la 42 División del Ejército Rojo. 
Numerosos anarquistas y majnovistas se desplazaron a 
Jarkov para comprobar qué estaba pasando. Fueron arres- 
tados por las autoridades soviéticas. Entre ellos Paul Rybin. 
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La tensión llegó a su culminación cuando Frunze 
emitió una orden, el 23 de noviembre de 1920, donde 
dictaminaba la disolución de las unidades del Ejército 
Insurreccional Majnovista y su incorporación inmediata 
al Ejército Rojo. Estos son los puntos que mandó a Nés- 
tor Majnó: 


«1. Todas las partes del antiguo ejército insurreccional que 
se encuentra en este momento en Crimea deberán ser 
incorporadas inmediatamente al cuarto ejército sovié- 
tico, cuyo Consejo revolucionario militar se ocupará 
de la transformación de sus tropas 


2. La sección de las formaciones en Gulai Polé deberán 
ser liquidadas; los combatientes serán distribuidos en 
los destacamentos de reserva, según las indicaciones 
del comandante de esa parte del ejército 


3. El Consejo revolucionario militar del ejército insu- 
rreccional deberá tomar las medidas necesarias para 
hacer comprender a los combatientes la necesidad de 
las disposiciones enunciadas». 


Para los majnovistas esto violaba el acuerdo alcanzado 
con anterioridad, pues se consideraba una decisión uni- 
lateral sin el consentimiento de la otra parte implicada, 
los propios majnovistas. Aquí surge una disputa historio- 
gráfica. Para la historiografía bolchevique la orden de 
Frunze fue cursada y los majnovistas la desobedecieron. 
Sin embargo, fuentes majnovistas y anarquistas relatan 
que nunca les llegó esa orden y que la conocieron semanas 
después, cuando ya se entablaban combates entre majno- 
vistas y bolcheviques. Según los majnovistas la conocieron 
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el 15 de diciembre de 1920 (casi un mes después de su 
publicación) en las páginas del periódico comunista Kom- 
munist. 

Lo cierto fue que los bolcheviques entendieron in- 
cumplimiento de orden y comenzaron los ataques contra 
la región, majnovistas y sus unidades. El Estado Mayor 
majnovista fue arrestado así como las unidades que ha- 
bían liberado Crimea. Martchenko logró huir y se unió 
a los destacamentos de Majnó, que había podido eva- 
dirse también. A ellos se unió también otro de los más 
importantes integrantes del Ejército Insurreccional, Ta- 
ranovsky. 

El 26 de noviembre de 1920 las tropas del Ejército 
Rojo rodearon Gulai Polé y comenzaron a entablar bata- 
lla contra los insurgentes majnovistas. Majnó logró de- 
rotar al Ejército Rojo en Berdiansk, Komar y Tzarekons- 
tantinovka. Algunos majnovistas albergaron la esperanza 
de poder vencer. Pero la empresa era imposible. La supe- 
rioridad del Ejército Rojo era evidente. Majnó se vio ro- 
deado en Fedorovka, al sur de Gulai Polé. Aunque parecía 
complicado pudo huir hacia el sur. 

Fueron meses de combates, donde las unidades en 
retirada de los majnovistas combatían al Ejército Rojo en 
diversos lugares. En varias ocasiones, Majnó fue herido y 
estuvo a punto de perder la vida. Fue un peregrinar por 
varias zonas de Ucrania, hasta que las últimas unidades 
majnovistas lograron convencer a Majnó que abandona- 
se el país en el verano de 1921, pasando a Rumania y 
comenzando un exilio del que no regresaría jamás. 

Igualmente, entre noviembre de 1920 y el verano de 
1921, las autoridades bolcheviques comenzaron una perse- 
cución contra los integrantes y defensores del majnovismo, 
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a los que tacharon de contrarrevolucionarios. Muchos de 
sus integrantes fueron encarcelados o asesinados. Entre 
los destacados majnovistas fusilados por los bolcheviques 
habría que mencionar a los siguientes. Simón Karetnik, 
que había tenido un importante papel en la derrota de 
Denikin y Wrangel, fue arrestado en Melitopol y fusilado. 
Martchenko, que había liberado Crimea, murió en el 
curso de una batalla contra el Ejército Rojo en enero de 
1921. Gregory Vasielevsky murió en una batalla contra 
los comunistas en Kiev. Gabrilenko falleció por una em- 
boscada de las tropas rojas en el verano de 1921. Paul 
Rybin, uno de los más destacados anarquistas en el maj- 
novismo fue torturado por la Cheka y fusilado en febrero 
de 1921. Es una larga lista, pues casi todos los majnovis- 
tas fueron detenidos y encarcelados, asesinados en el 
transcurso de batallas o fusilados. Entre estos últimos cabe 
contar a Sava Majnó, el hermano de Néstor Majnó. Otros, 
como Víctor Belash, fue detenido por los autoridades 
soviéticas y condenado a muerte, aunque su pena se re- 
dujo a 20 años. Siguió viviendo en Jarkov, trabajando 
como mecánico. En 1937 fue arrestado por el NKVD y 
fusilado en 1938 en medio de las purgas estalinistas. Be- 
lash fue rehabilitado en 1976 gracias a los trabajos de su 
hijo, Alexander Belash. Así lo cuenta en sus memorias 
publicadas en 1993. 

Con la derrota del majnovismo se ponía fin a su ex- 
perimento de desarrollo de sociedad autogestionada y de 
la posibilidad de otra vía revolucionaria que había comen- 
zado en 1917. Fue la primera plasmación de las ideas li- 
bertarias sobre el terreno y primer precedente del proceso 
revolucionario que se desarrolló en España a partir de 


julio de 1936. 
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La derrota del majnovismo vino a aparejada con una serie 
de consideraciones alrededor del mismo que ha servido 
para desdibujar la importancia que el movimiento tuvo 
en sus zonas de influencia en Ucrania. Alabado y encum- 
brado por unos y denostado por otros, lo cierto es que las 
fuerzas del Ejército Insurreccional Majnovista fueron de- 
terminantes para la derrota del hetman Skoropadsky, de 
los blancos de Denikin y Wrangel y de los nacionalistas 
de Petlura (donde también contribuyó mucho, en este 
caso, el Ejército Rojo). El peso de la lucha contra Denikin 
y Wrangel fue llevado en gran parte por los majnovistas. 
Algo que la posterior historiografía militar soviética no 
ha reconocido. Sin embargo, es evidente que sin los pac- 
tos a los que llegan majnovistas y bolcheviques, la derro- 
ta de los blancos quizá no se hubiese producido. 
Igualmente, las fuentes anarquistas, representadas so- 
bre todo por Piort Archinov y Volin, mantienen que los 
majnovistas eran conscientes de que sus acuerdos con los 
bolcheviques tenían fecha de caducidad. Una posición 
que analizando las fuentes no es tan sostenible. Majno- 
vistas y bolcheviques llegaron a diversos acuerdos y aun- 
que la ruptura de los mismos llegó por parte de los bol- 
cheviques, siendo definitiva la última, los majnovistas 
confiaban en un entendimiento entre fuerzas revoluciona- 
rias, reservándose cada una de ellas sus zonas de influencia. 
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Aquí se entiende la cláusula que intentaron introducir en 
su último acuerdo con los bolcheviques. Esto no quiere 
decir que majnovistas y bolcheviques no marcasen sus di- 
ferencias, que finalmente florecieron. Visto desde el exilio, 
como lo hacen Archinov y Volin, esa empresa sí se hacía 
insostenible cuando tanto en la revolución como en la 
guerra, solo podía haber un vencedor. Y el majnovismo 
salió derrotado por la fuerza de las armas, donde tenía 
una enorme inferioridad respecto al Ejército Rojo. 

Pero la derrota del majnovismo sirvió también para 
que sobre su movimiento recayesen responsabilidades que 
les eran completamente ajenas. Una de ellas fue la acusa- 
ción reiterativa de antisemitismo. El odio a los judíos 
estaba muy enraizado en algunas comunidades rusas. Sin 
embargo, el majnovismo compuesto en su inmensa ma- 
yoría por anarquistas, consideraba que el antisemitismo 
era una lacra a erradicar de la sociedad. Así lo dejó esta- 
blecido en artículos de prensa y en comunicados a través 
de sus organismos revolucionarios. Igualmente, una im- 
portante cantidad de sus integrantes eran judíos, por lo 
que dificilmente se sostiene la opción de presentar al 
majnovismo como antisemita. Algunos libros de historia 
soviética acusan a los majnovistas de perpetrar el pogrom 
de Elisabergrad. Sin embargo, hemos visto como dicho 
pogrom fue organizado por las tropas de Grigoriev y eje- 
cutado mucho antes de la llegada de los majnovistas a esa 
zona. De hecho, en las zonas de influencia majnovista los 
judíos tuvieron un mejor trato, lo que posibilitó que mu- 
chos de ellos engrosaran las filas del majnovismo. Años des- 
pués de los sucesos, Volin mantuvo una conversación con el 
historiador judío Ilya Cherikover, uno de los mas detallados 
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rusa. Cherikover, académico y alejado del mundo políti- 
co, respondió así a Volin cuando le preguntó por los ma- 
jnovistas y el antisemitismo durante la Guerra Civil en 
Ucrania: 

«Hube de ocuparme de ello, en efecto —me dijo—, 
de tal asunto en varias ocasiones. Mi conclusión, con 
reserva de los testimonios exactos que pueda recibir más 
adelante, es esta: un ejército es siempre un ejército, cual- 
quiera él sea. Todo ejército comete, fatalmente, actos cen- 
surables y reprensibles, pues es materialmente imposible 
controlar y vigilar a cada uno de los componentes de esas 
masas de hombres arrancados a la vida sana y normal, 
lanzados a una existencia y un ambiente que desatan los 
malos instintos, autorizan el empleo de la violencia y, muy 
frecuentemente, permiten la impunidad. Usted lo sabe, 
ciertamente, tan bien como yo. El ejército majnovista no 
constituye una excepción. Ha cometido actos reprensibles 
en un punto y otro. Pero —cosa importante que tengo el 
placer de poder expresarle con toda certeza— en conjun- 
to, la actitud del ejército de Majnó no es comparable a la 
de los demás ejércitos que han operado en Rusia durante 
los acontecimientos de 1917-1921. Puedo certificarle, de 
modo absolutamente formal, dos hechos: 


12 Es innegable que, entre todos esos ejércitos, compren- 
dido el Ejército Rojo, el majnovista es el que se ha 
comportado mejor con la población civil en general 
y con la población judía en particular. Tengo ahí nu- 
merosos testimonios irrefutables. La proporción de 
las quejas justificadas contra el ejército majnovista, en 
proporción a las motivadas por los demás ejércitos, es 
de poca importancia. 
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20 Nose habla de pogroms pretendidamente organizados 
o favorecidos por Majnó. Es una calumnia o un error. 
No hay nada de ello. En cuanto al Ejército majnovista 
como tal, recibí indicaciones y denuncias precisas al 
respecto. Pero, hasta hoy por lo menos, cada vez que 
me he puesto a controlar los hechos, he podido com- 
probar que en la fecha indicada ningún destacamento 
majnovista podía encontrarse en el lugar señalado, por 
encontrarse bien lejos de él todo el ejército. Al tratar de 
puntualizar la verdad de los hechos, he podido estable- 
cer, en cada caso, con absoluta certidumbre que en el 
lugar y la fecha del pogrom ningún destacamento ma- 
jnovista operaba ni se encontraba en esos parajes. Los 
pogroms no fueron, pues, obra de majnovistas». 


Un testimonio esclarecedor a este respecto y que com- 
parten otros historiadores como Norman Cohn. Porque, 
como dice Volin, el majnovismo no fue el único movi- 
miento guerrillero de la zona aunque sí el más numeroso 
e importante. Muchos de esos pequeños grupos, que nada 
tenían que ver con el majnovismo, sí promovieron pogroms 
contra los judíos. Algunos de ellos, como el del atamán Gri- 
goriev, fueron neutralizados por los propios majnovistas. 

Lo que sí es cierto, es que una vez que se eliminó a 
Grigoriev, el acuerdo de los majnovistas fue integrar sus 
unidades en el Ejército insurreccional. Parte de esas uni- 
dades cometieron excesos que fueron también neutraliza- 
dos por los propios majnovistas. Igualmente, la apertura 
de las cárceles en las zonas liberadas por los majnovistas, 
provocaba la libertad de los presos políticos y de concien- 
cia, pero también de criminales comunes que en alguna 
ocasión cometieron actos indecorosos bajo la capa del 
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majnovismo. Hay que decir en tales casos, que los majno- 
vistas tenían mecanismos para neutralizar estos problemas. 

Otra acusación lanzada contra el majnovismo es que 
en realidad era un movimiento nacionalista que buscaba 
la independencia de Ucrania. Algo criticado por los bolche- 
viques y que ha servido, en la actualidad, para que Majnó 
sea reivindicado por ciertos movimientos de carácter na- 
cionalista. Sin embargo la realidad es muy distinta. Majnó 
y la majnovchina no se movilizaron por un sentimiento 
nacional sino por un sentimiento de liberación individual 
y colectiva de las masas trabajadoras. En octubre de 1919 
publicaron una declaración que decía lo siguiente: 

«Al hablar de la independencia de Ucrania entende- 
mos esa independencia, no como nacional, en el género 
petluriano, sino como independencia social y laboriosa 
de los obreros y los campesinos. Declaramos que el pue- 
blo trabajador ucraniano (como cualquier otro) tiene 
derecho a forjar su propio destino, no en calidad de en- 
tidad nacional, sino como entidad de trabajo». 

Siguiendo a este respecto, el majnovismo siempre tuvo 
a Petlura como uno de sus enemigos. Igualmente, en la 
cláusula con los bolcheviques que nunca se llegó a firmar 
del último acuerdo, los majnovistas querían establecer 
una región autogestionada en la parte de Ucrania que ellos 
controlaban pero no sobre la totalidad del territorio. 

Sin embargo, el majnovismo tenía elementos que pro- 
vocaron su propia derrota. Para Archinov, Majnó cometió 
el error de no generar un movimiento general en toda 
Ucrania para combatir a todos sus enemigos. Eso posibi- 
litó, según Archinov, que el Ejército Rojo y las autorida- 
des soviéticas actuaran con contundencia contra el maj- 
novismo y lo derrotaran. 
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Otras cuestiones que señalan tanto Archinov como, 
sobre todo Volin, es que el Ejército Majnovista era una 
muy ingente masa de combatientes que se movía con 
facilidad de un lado para otro pero que no lograron esta- 
blecer una zona fija de residencia. Eso convertía a los 
guerrilleros en un grupo combatientes caóticos, que cuan- 
do eran atacados su posibilidad de defensa se reducía. 
Además, para Volin el hecho de una organización liber- 
taria se amparase en un ejército chocaba con los principios 
anarquistas. Al final, se hablaba mucho de ejército y poco 
de revolución. 

Igualmente, fue un movimiento con una carencia de 
base y formación ideológica. Aunque muchos anarquistas 
participaron en él, los campesinos majnovistas desconfia- 
ban de los que consideraban «intelectuales» de la revolu- 
ción. Aunque la Confederación de Organizaciones Anar- 
quistas Nabat entabló relaciones con el majnovismo, nunca 
hubo una fusión organizativa aunque sí colaboración. 

Para Archinov, aunque Majnó era un hombre superior 
le achacaba una determinada despreocupación, lo que 
provocaba un desorden en sus filas. Volin da unos pasos 
más. No ve despreocupación sino algunas actitudes dic- 
tatoriales de líder y, al mismo tiempo, un grave problema 
con el alcohol y las fiestas que montaban en muchas oca- 
siones Majnó y su Estado Mayor. Algo que Volin consi- 
deró uno de los puntos débiles del movimiento. 

Estas consideraciones, unidas al contexto de guerra y al 
periodo revolucionario que les tocó vivir, muestra un cuadro 
muy aproximado de lo que fue la historia del movimiento 
majnovista, una de las experiencias históricas revoluciona- 
rias con participación anarquista y con principios libertarios 
que se produjo en el periodo de la Revolución rusa. 
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«El orgullo y la gloria de la Revolución». 
Por los soviets libres. La insurrección de 


Kronstadt de 1921 


La Guerra Civil había provocado una fuerte crisis en el 
interior de la República de los soviets. El nuevo gobierno 
salido de las jornadas de octubre de 1917 tuvo que hacer 
frente desde muy temprano a la oposición que en el in- 
terior le plantearon los grupos monárquicos y contrarre- 
volucionarios, así como al «cinturón sanitario» que se hizo 
por parte de algunas potencias occidentales contra el cre- 
ciente influjo de la revolución. Los ejemplos de la Revo- 
lución espartaquista en Alemania, el surgimiento de los 
consejos revolucionarios en Baviera, el intento de revolu- 
ción en Hungría o el levantamiento de Turingia en 1921, 
hizo considerar a los gobiernos occidentales que habían 
nacido tras la Primera Guerra Mundial en la posibilidad 
de frenar el avance de los modelos revolucionarios. Mo- 
delos que no estaban necesariamente basados en lo que 
había sucedido en Rusia durante las jornadas de 1917, 
pero que hizo que su reflejo tuviese un fuerte influjo en 
el movimiento obrero internacional. 

Este cierre frente a la Rusia revolucionaria se comple- 
tó con la crisis de subsistencia que se generó en el interior 
del país, que llevó al gobierno bolchevique a desarrollar 
el llamado «comunismo de guerra» como modelo para 
mantener el conflicto bélico interior (y financiado por el 
exterior). Sin embargo, a finales de 1920, la situación mar- 
caba la pronta victoria del Ejército Rojo y el aplastamiento 
de las distintas revueltas que habían surgido en el interior 
contra la política bolchevique. El pronto final de la Guerra 
Civil se veía con esperanza en los sectores campesinos, que 
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veía que con él se acababan las requisas impuestas por el 
comunismo de guerra. Lenin justificaba así su política: 

«La esencia del “comunismo de guerra” consistió en 
que tomó en realidad del campesino todos sus excedentes 
y a veces no solo eso sino también parte del cereal que 
este necesitaba para su propia alimentación. Lo hizo para 
satisfacer los requerimientos del ejército y para mantener 
a los obreros». 

Aunque esta política provocó una hambruna y mucho 
descontento en el campesinado, lo cierto fue que la gran 
mayoría de esos campesinos toleraron la política bolche- 
vique en favor de conseguir la victoria sobre los blancos. 
También hay que decir que en un contexto de guerra la 
producción agraria se vio seriamente afectada y que en 
muchas ocasiones los campesinos intentaban burlar las 
medidas del gobierno para su propia subsistencia lo que 
provocó la intervención de la Cheka en algunas ocasiones. 
Esto hizo que algunos campesinos viesen a los bolchevi- 
ques no como aliados sino como adversarios. Como dice 
Paul Avrich, muchos campesinos consideraron que los 
bolcheviques y los comunistas no eran las mismas perso- 
nas. Los bolcheviques eran aquellos que habían expulsado 
a los señores feudales de Rusia, que querían un reparto 
justo y equitativo de la tierra, mientras que los comunis- 
tas habían llegado para quitarles su producción y laminar 
sus derechos. Los focos de crítica iban dirigidos contra 
Zinoviev y Trotsky. 

Toda esta cuestión se agravó cuando ya casi vencido el 
Ejército Blanco encabezado por el barón Wrangel, la polí- 
tica del comunismo de guerra se mantuvo. Esto provocó 
una serie de levantamientos campesinos en diversos lugares 
de Rusia que descolocaron al propio gobierno bolchevique. 
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A ello se vino a unir el licenciamiento de numerosos sol- 
dados del Ejército Rojo que volvieron a sus casas sin ape- 
nas nada que aportar. Entre noviembre de 1920 y marzo 
de 1921 se contabilizaron en Rusia 118 levantamientos 
campesinos, muy dispersos y sin apenas organización. El 
temor del gobierno soviético era que esos levantamientos 
se convirtieran en meras jacqueries. Las regiones del oeste 
de Siberia fueron protagonistas de levantamientos en Tiu- 
men, Cheliabinsk, Orenburg y Omsk. 

Entre las rebeliones de esta primera hora cabría des- 
tacar la Rebelión de Tambov, liderada por Alexander Ste- 
panovich Antonov, antiguo miembro del Partido Socia- 
lista-Revolucionario. En numerosas ocasiones se ha 
establecido paralelismos entre Antonov y Néstor Majnó. 
Sin embargo, ambos movimientos no responden a la mis- 
ma dinámica y son muy distintos entre sí. Mientras el 
majnovismo tenía un programa claro de alternativa social, 
el movimiento de Antonov (la antonovchina) fue más una 
reacción contra el comunismo de guerra y la requisa de 
grano. Su programa político era más vago. Los campesi- 
nos y guerrilleros unidos a Antonov basaron su programa 
en una fuerte campaña antibolchevique contra su políti- 
ca de comunismo de guerra. Su lema era «el derrocamien- 
to del gobierno de los comunistas-bolcheviques que han 
reducido el país a la pobreza, la muerte y la desgracia». 
Lo que no se puede negar es que parte de la región de 
Tambov y de Voronez secundó el movimiento de Antonov 
y sus guerrilleros. Las dimensiones del movimiento fueron 
preocupantes para los bolcheviques, que se vieron obligados 
tras la represión de Kronstadt, a movilizar a 30000 sol- 
dados a la zona para aplastar el movimiento. Encabezados 
por Tujachevski (que también participará en la represión 
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de Kronstadt), en la campaña contra los mismos también 
intervino Vladimir Antonov-Ovsenko y el posteriormen- 
te laureado mariscal Georgii Zhukov. La represión contra 
la zona fue amplia. Aunque Antonov logró escapar en un 
primer momento y constituir pequeños núcleos guerri- 
lleros para combatir a los bolcheviques, finalmente fue 
localizado y ejecutado el 24 de junio de 1922. 

Las revueltas no fueron las únicas formas de expresar 
el descontento frente al comunismo de guerra. Numero- 
sas peticiones de campesinos se dirigían al gobierno so- 
viético para hacerle ver la mala situación del campesinado 
con dicha política. 

Estas cuestiones comenzaron a generar un debate in- 
terno en el Partido Bolchevique. Así la Oposición Obre- 
ra expuso desde finales de 1920 que el modelo de comu- 
nismo de guerra tenía que ser reforzado en la idea de 
control estatal de la economía para conducir al país al 
socialismo. El llamado Plan Osinsky (por haber sido de- 
sarrollado por Valerian Osinsky), fue rechazado de forma 
enérgica por una parte importante del VIII Congreso de 
los Soviets que se reunió en Moscú en diciembre de 1920. 
Los mencheviques Feodor Dan o David Dallin y los so- 
cialistas revolucionarios Volsky y Steimberg, se mostraron 
contrarios a continuar con una política que podía con- 
ducir al país a la ruina. Se acusaba a Osinsky de no cono- 
cer la realidad del país. El problema para este plan de una 
parte de la Oposición Obrera, vino cuando el propio Lenin 
consideró a principios de 1921 que el comunismo de gue- 
rra no podía continuar, ante las oleadas de protestas contra 
el mismo. Aun así, Lenin defendió en el VIII Congreso 
continuar con la política de comunismo de guerra por el 
momento, ya que el peligro de los blancos aun no se había 
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disipado, si bien en su mente y en la de otros miembros 
del partido, la idea de desarrollar un plan económico nue- 
vo ya se planteaba. Algo que se confirmaría durante el X 
Congreso del Partido en marzo de 1921 y que dio paso a 
la NEP (Nueva Política Económica). Para Lenin, el Plan 
Osinsky carecía de sentido, pues las condiciones de Rusia 
en ese momento no podrían conducir de ninguna de las 
maneras a la implantación total del socialismo. Había que 
reconducir la situación. 

Pero no todos los problemas de los bolcheviques se 
centraron en el tema agrario y el comunismo de guerra. 
El bloqueo internacional que sufría Rusia le llevó a tener 
una importante quiebra en el comercio y los productos 
básicos no llegaban a toda la población. La producción 
del interior, de carbón y petróleo, se había visto muy 
erosionada con la Guerra Civil. Además, los desperfectos 
en infraestructuras durante esta habían provocado pro- 
blemas de comunicación y abastecimiento por vía férrea. 
Todas estas cuestiones provocaron una crisis de subsisten- 
cia que se plasmó también en el obrero industrial. La 
falta de recursos provocó dos cuestiones. Por una parte la 
aparición de un mercado negro que el gobierno persiguió. 
Y por otra, para generar flujo de capitales, el gobierno bol- 
chevique comenzó a imprimir rublos con la finalidad de 
poder crear liquidez para la compra. También se produjo 
un efecto de retorno al campo. Muchos habían salido de 
sus aldeas con la Revolución a la espera de conseguir una 
mejor vida en las grandes ciudades. Pero la crisis de subsis- 
tencia les hizo retornar a sus aldeas donde la crisis no era 
menor. Las grandes ciudades perdieron muchos habitantes. 

Otra de las críticas que recaía sobre los bolcheviques 
por parte de algunos trabajadores, era que las fábricas se 
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habían militarizado y el modelo de producción que se 
había desarrollado era el taylorismo. Para muchos obreros 
eso rompía el espíritu de la Revolución de octubre. Ade- 
más, dentro del partido existía la corriente que vaciaba 
de contenido a los sindicatos. Esta posición, defendida 
por Trotsky, no fue bien recibida ni por la Oposición 
Obrera y mucho menos por las corrientes revolucionarias, 
que como los anarquistas, habían apostado por el desa- 
rrollo de un sindicalismo revolucionario. La cuestión del 
control obrero fue objeto de debate. 

Semanas antes de producirse la rebelión de Kronstadt, 
Moscú y Petrogrado fueron protagonistas de movilizacio- 
nes por parte de los obreros. Una cuestión que preocupó 
al gobierno, ya que no eran los campesinos los que en este 
caso protestaban, sino los trabajadores industriales, base 
de su triunfo. En febrero de 1921 se produjeron unas 
movilizaciones de los obreros de Moscú que pedían el 
final del comunismo de guerra y la implantación de un 
sistema de trabajo libre. El gobierno intentó aplacar los 
ánimos enviando emisarios para que explicasen las medi- 
das. Pero no fueron bien recibidos por los trabajadores. 
En estas movilizaciones había implicación de algunos 
grupos políticos organizados, como los mencheviques o 
los socialistas revolucionarios, pues se vieron carteles por 
la calles de la capital pidiendo la instauración de una Asam- 
blea Constituyente. El impacto del crecimiento de la mo- 
vilización hizo que el gobierno movilizara a los cadetes de 
la escuela militar, los kursanty, para reprimir la protesta. 

Sin embargo, no fue Moscú la protagonista de las mo- 
vilizaciones más amplias. En Petrogrado se desarrollaron 
unas de las huelgas más importantes que tuvieron lugar 
en aquellos momentos contra el gobierno bolchevique. 
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La Guerra Civil había dejado a Petrogrado en una difícil 
situación, La falta de alimentos y de combustible dejaba a 
la antigua capital en una difícil situación. Teniendo en cuen- 
ta la tradición revolucionaria de Petrogrado, era de esperar 
una reacción por parte de los trabajadores ante la crisis de 
subsistencias una vez que la Guerra Civil había terminado. 
Además, en Petrogrado se comenzaron a observar las pri- 
meras cuestiones que no solo abordaban el problema eco- 
nómico sino también cuestiones de aspecto político. 

En febrero de 1921, en la fábrica Trubochny, se cele- 
bró una importante asamblea de trabajadores, donde se 
pidieron más raciones alimentarias, distribución del cal- 
zado y vestimenta de invierno. Una movilización que los 
trabajadores intentaron hacer extensible a las unidades 
del ejército. Aunque representantes del gobierno intenta- 
ron que los trabajadores volviesen a sus puestos de traba- 
jo, no lo consiguieron. Zinoviev envió un destacamento 
de kursantys contra los manifestantes, que al final fueron 
dispersados. Pero la movilización en los días siguientes se 
fue haciendo más extensiva. Moscú y Petrogrado exten- 
dieron la movilización y los integrantes del Partido Co- 
munista comenzaron a movilizarse para poder aplacar la 
protesta. Zinoviev, presidente del Comité Ejecutivo del 
Soviet de Petrogrado, proclamó la ley marcial en la ciu- 
dad. Se constituyó un Comité de Defensa con dos puntos 
básicos para frenar la movilización: 


«1° Queda categóricamente prohibida la circulación en 


las calles de la ciudad después de las 23 horas. 


2° Quedan prohibidos todos los mítines, agrupamientos y 
reuniones, tanto al aire libre como en los locales cerra- 
dos, sin autorización especial del Comité de Defensa». 
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Aun así los trabajadores de Trubochny recorrían todas 
las fábricas de la ciudad intentando que los trabajadores 
se uniesen a la protesta. Fue entonces cuando el soviet de 
Petrogrado emitió comunicados vinculando la moviliza- 
ción obrera con infiltraciones de los blancos. Se advertía 
que esas movilizaciones podían ser utilizadas por la reac- 
ción y por los espías extranjeros en Petrogrado. Las órde- 
nes gubernamentales fueron expulsar a los obreros de 
Trubochny y de la fábrica Lafarme para frenar la oleada 
de movilización. Pero esta cuestión no sirvió sino para 
caldear más los ánimos y a finales de febrero la importan- 
te fábrica Putilov se unió a la movilización. 

Aunque esta primera movilización estaba canalizada 
exclusivamente por trabajadores que pedían mejores con- 
diciones de vida, la proximidad del aniversario de la Re- 
volución de febrero de 1917, hizo que irrumpiesen orga- 
nizaciones políticas como los mencheviques o los 
socialistas revolucionarios para reclamar la apertura de 
una Asamblea Constituyente. El primer manifiesto de estos 
grupos fue moderado en las formas y se limitaba a pedir 
una amplitud de libertades para otras fuerzas políticas: 

«Es necesario un cambio fundamental en la política 
del gobierno. Ante todo, los trabajadores y campesinos 
necesitan libertad. No quieren vivir al arbitrio de las de- 
cisiones de los bolcheviques. Desean controlar su propio 
destino. Camaradas, apoyad el orden revolucionario. De 
una manera organizada y decidida exigimos: 

La liberación de todos los trabajadores socialistas y no 
partidarios arrestados; la abolición de la ley marcial; la 
libertad de expresión, prensa y reunión para todos los 
trabajadores; elecciones libres de comités de fábrica, sin- 
dicatos y soviets. 


A 


J 


Llamad a reunión, aprobad resoluciones, enviad de- 
legados a las autoridades, poned en marcha la realización 
de vuestros requerimientos». 

Los líderes mencheviques Feodor Dan y David Dallis 
estaban detrás de esta proclama. La cuestión de la Asam- 
blea Constituyente era más caballo de batalla de algunas 
facciones socialistas revolucionarias. El 28 de febrero de 
1921, Petrogrado aparecía lleno de carteles en algunos de 
sus barrios con el siguiente texto: 

«Sabemos quién teme la Asamblea Constituyente. Son 
los que ya no podrán robar al pueblo, sino que tendrán 
que responder ante los representantes de este por sus en- 
gaños, robos y todos sus crímenes. 

¡Abajo los odiados comunistas! ¡Abajo el gobierno 
soviético! 

¡Viva la Asamblea Constituyente Popular!» 

Pero a pesar de estas proclamas y de intentar algunos 
grupos políticos canalizar la movilización obrera, las pro- 
testas se fueron desinflando con el paso de los días. En 
primer lugar porque el gobierno bolchevique comenzó a 
realizar algunas concesiones a los trabajadores, como pro- 
veerles de alguno de los materiales de los que carecían y se 
les permitía salir de Petrogrado para poder adquirir co- 
mida. Además, a finales de febrero de 1921, los bolche- 
viques tenían claro que el comunismo de guerra tenía los 
días contados y preparaban ya la Nueva Política Econó- 
mica (NEP). Por otra parte, los kursanty y la Cheka se 
emplearon a fondo en las jornadas de movilización y re- 
primieron a los trabajadores movilizados. Muchos de ellos 
fueron detenidos y encarcelados. La intervención de per- 
sonalidades como Máximo Gorki evitó que fuesen ejecuta- 
dos de forma sumaria mencheviques como Rodzkov o Dan, 
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que habían sido detenidos esos días. También, la falta de 
alimentos y el frío hizo que la población se desmovilizase, 
lo que ayudo también a calmar la situación en Petrogrado. 

En este contexto es cuando se produce el levantamien- 
to de Kronstadt. Antes de entrar en el mismo, conviene 
marcar una cuestión. El descontento en Kronstadt era 
evidente desde meses atrás. Pero los marineros siempre 
habían sido la punta de lanza de la revolución y mientras 
duró la Guerra Civil actuaron junto a las unidades del 
Ejército Rojo. Pero los marinos de Kronstadt no estaban 
de acuerdo en muchas de las cuestiones que estaban de- 
sarrollando los bolcheviques en el gobierno y esperaban 
la situación para poder plasmarlo. Las movilizaciones de 
Petrogrado hicieron ver a los marinos la posibilidad de 
unirse a la movilización para exigir al gobierno soviético 
numerosas medidas. Pero las motivaciones de los marinos 
de Kronstadt difirieron mucho respecto a las protestas de 
Petrogrado y eso hizo que su amotinamiento en marzo 
de 1921 tuviese un carácter distinto que preocupó a todo 
el gobierno soviético en pleno. 
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La historia de Kronstadt había estado unida íntimamente 
a todos los movimientos revolucionarios rusos. Los mari- 
nos de esta plaza del Báltico habían sido protagonistas en 
el largo plazo revolucionario ruso. En 1905, en 1917, du- 
rante la Guerra Civil, etc. La situación era estratégica. 
Ubicada en la Isla de Kotlin, estaba a medio de camino 
de Petrogrado y Finlandia. En el duro invierno, cuando 
las aguas del Báltico se congelaban, Kronstadt podía ser 
alcanzada a pie por el hielo. La población de Kronstadt 
ascendía a unas 50000 personas y durante los periodos 
revolucionarios de 1905 y 1917, su Plaza del Ancla fue 
escenario de numerosos movimientos revolucionarios. 

En 1905, cuando las movilizaciones de octubre alcan- 
zaron al propio Ejército, muchos soldados y marinos de 
Kronstadt se levantaron contra sus mandos, provocando 
disturbios en la ciudad, levantado barricadas y amotinán- 
dose. Unos 3000 soldados y marinos fueron arrestados y 
enviados a prisión. Pero lejos de calmarse los ánimos, en 
verano de 1906, los marinos se vuelven a amotinar. El 
resultado de esta segunda revuelta fue de 36 fusilamientos 
y cárcel y destierro para centenares de marinos. 

El triunfo de la Revolución de 1917 es muy difícil 
entenderla sin la participación de Kronstadt. Allí, desde 
muy pronto, se constituyó un soviet independiente con- 
formado por las fuerzas más revolucionarias del momento: 
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bolcheviques, socialistas revolucionarios de izquierdas y 
anarquistas. El anarquista Efim Yarchuk, que había sido 
uno de los anarquistas de Bialystok, se rebeló como uno 
de los más activos revolucionarios en el soviet. La Plaza 
del Ancla fue escenario de asambleas multitudinarias y de 
adhesiones al cambio revolucionario de Rusia. El desa- 
rrollo revolucionario en Kronstadt en muchas ocasiones 
no iba en consonancia con el desarrollo del interior. En 
Kronstadt se conformaron pequeñas comunidades agrí- 
colas que permitía a la población tener una vida indepen- 
diente. Así es como Kronstadt entendía el «Todo el poder 
a los soviets». La autonomía local les mostraba más cercanos 
a las corrientes más a la izquierda del bolchevismo. Fue 
evidente la influencia del anarquismo en Kronstadt. Ade- 
más, los kronstadtianos entendían que ese modelo se te- 
nía que emular en el resto del país. Iván Flerovsky definía 
así a esas fuerzas revolucionarias: 

«Pese a todas sus virtudes revolucionarias los marineros 
de Kronstadt tenían una debilidad seria: creían ingenua- 
mente que la fuerza de su propio entusiasmo bastaría para 
establecer el poder de los soviets a lo largo de toda Rusia». 

En febrero de 1917 los marinos de Kronstadt se su- 
blevan nuevamente contra sus mandos y en esta ocasión 
ejecutan de forma sumaria al almirante Viren. La influen- 
cia de las corrientes de izquierda de la revolución se dejó 
sentir y durante las movilizaciones de abril y julio de 
1917, en Petrogrado, era muy común ver a los marinos 
de Kronstadt junto a ella. En ese momento fue cuando 
Trotsky definió a los mismos como «el orgullo y la gloria 
de la revolución». 

El ánimo revolucionario de Kronstadt, así como su 
oposición a la política del gobierno provisional que decidió 
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continuar con la guerra, hizo que Kronstadt se convirtiese 
en una república independiente dentro de Rusia. Para los 
marinos y habitantes de Kronstadt el poder de la ciudad 
se encontraba únicamente en manos de los soviets: 

«El poder de la ciudad de Kronstadt se encuentra en 
adelante únicamente en manos de los soviets de diputados 
obreros y de los soldados, el cual, para los asuntos con- 
cernientes a todo el país, se pone en contacto con el go- 
bierno provisional. 

Todos los puestos administrativos en la ciudad de Krons- 
tadt serán ocupados por miembros del Comité Ejecutivo, 
en virtud de lo cual este último será aumentado propor- 
cionalmente con nuevos miembros elegidos entre los di- 
putados del soviet. 

Los puestos administrativos serán distribuidos pro- 
porcionalmente entre las diferentes facciones políticas; 
estas últimas son responsables de la actividad de sus re- 
presentantes. 

El presidente del Comité Ejecutivo del soviet de los 
diputados de los obreros y soldados: El diputado Lama- 
nov. El secretario: Prisselkov». 

Esta cuestión hizo que sobre Kronstadt circulasen in- 
formaciones de que estaba dejando vía libre a los enemi- 
gos de la Revolución. Consideró el gobierno de Kerensky 
que era una declaración de secesionismo y de indisciplina 
el hecho de que los marinos no siguiesen las directrices 
del gobierno en material militar y de guerra. Pero Kronstadt 
ya pertenecía a esa parte de la Revolución que estaba más 
a disposición del gobierno de los soviets que del gobierno 
provisional. El 7 de julio de 1917, Kerensky intentó des- 
articular al soviet de Kronstadt, instándole a elegir un nue- 
vo comité y a arrestar a todos aquellos que se opusieran 
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a las órdenes del gobierno provisional. El bolchevique 
Raskolnikov, uno de los líderes de los marinos en el Bál- 
tico, respondía de esta forma a Kerensky: 

«Desde que en Rusia hay un movimiento obrero, en 
respuesta a semejantes exigencias de denuncia de los 
agitadores, los obreros huelguistas han respondido siem- 
pre valerosamente: “Entre nosotros no hay instigadores; 
todos somos instigadores de las huelgas”. Siguiendo el 
ejemplo de nuestros predecesores en el movimiento re- 
volucionario, nosotros estamos obligados a dar la misma 
respuesta». 

El golpe de Estado de Kornilov en agosto de 1917 fue 
respondido por los marinos de Kronstadt. La tripulación 
del Petropavlovsk pedía la detención y ejecución del ge- 
neral golpista. Durante las jornadas de octubre de 1917, 
cuando los bolcheviques toman el poder, los marinos de 
Kronstadt llegan a Petrogrado, toman puntos estratégicos 
de la ciudad y ayudan al triunfo de la Revolución de 
octubre. Su posición de «orgullo y gloria de la revolución» 
se ven reforzados. 

El poder de influencia de los marinos de Kronstadt 
fue en aumento. Paul Avrich habla incluso de extrali- 
mitaciones por parte de algunos de ellos, como el ase- 
sinato a los exministros del Partido Kadete, Shingarev 
y Kokoshkin. También llegaron a capturar al eserita 
Víctor Chernov, que fue salvado por Trostky. Aunque 
algunos bolcheviques y otras fuerzas revolucionarias 
pedían que se actuase contra estas extralimitaciones, lo 
cierto es que Lenin no quiso tener un enfrentamiento 
directo con los marinos. Además, los marinos de Krons- 
tadt fueron protagonistas de acontecimientos como la 
disolución de la Asamblea Constituyente. El marino de 
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Kronstadt y anarquista Anatoli Zhelezniakov fue el pro- 
tagonista de liquidarla. Y durante la Guerra Civil su par- 
ticipación fue fundamental para vencer a los blancos en 
el Báltico. 

Sin embargo, los sentimientos revolucionarios de 
Kronstadt comenzaron a chocar con el gobierno bolche- 
vique al conformar este una estructura monocolor. Krons- 
tadt exigía participación de todas las organizaciones de la 
izquierda desde la temprana época de 1918. Ya en el Con- 
greso del Smolny amenazaron con volver sus cañones 
contra el mismo si el Consejo de Comisarios del Pueblo 
traicionaba la revolución. 

La firma del Tratado de Brest-Litovsk fue tratada 
como una traición por los marinos de Kronstadt. Los 
anarquistas, los comunistas de izquierda y los socialistas 
revolucionarios de izquierda, movilizaban su propaganda 
entre la población de Kronstadt. Se llegó incluso a un 
enfrentamiento en julio de 1918, donde marinos de 
Kronstadt ayudados por socialistas revolucionarios, to- 
maron la sede de la Cheka de Petrogrado y secuestraron 
durante unas horas al funcionario bolchevique Latsis. 

En octubre de 1918 se reunieron en la Plaza del Ancla. 
Allí condenaron el Tratado de Brest-Litovsk, pidieron 
hacer frente a los alemanes que habían invadido Ucrania 
y condenaban a los bolcheviques por su monopolio del 
poder y por la represión que estaban ejerciendo contra 
socialistas y anarquistas. Aunque la protesta fue aplacada 
y las razones de guerra impusieron a los kronstadtianos 
su combate contra los blancos, lo cierto es que estas pe- 
ticiones fueron la base de las que posteriormente se hicie- 
ron en marzo de 1921. El próximo final de la Guerra 
Civil hizo que muchas de las peticiones de Kronstadt se 
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acumulasen y estallasen a la vez. Los marinos y revolucio- 
narios de Kronstadt pensaban que una vez acabada la gue- 
rra no había razón para mantener el comunismo de guerra. 
La desmovilización de muchos soldados sirvió también 
para comprobar la situación de los campesinos a volver a 
sus aldeas y alimentar así un sentimiento contra el gobier- 
no que iba en aumento. Así lo expresó Stepan Petrichenko, 
uno de los líderes de la revuelta de Kronstadt en 1921: 

«Se ha generalizado el reinado de la arbitrariedad. Si 
un campesino tiene a tres de sus hijos en el Ejército Rojo 
y uno de ellos regresa a su pueblo por su cuenta para 
conocer la situación; entonces, sin tener en cuenta que 
los otros dos hijos permanecen en el servicio, la granja 
familiar queda librada, por efecto de la deserción de uno 
de sus miembros al pillaje total(...) 

Los ucranianos por su parte, se negaban a regresar al 
acabar su permiso. Algunos de ellos contaron que los 
padres maldecían a sus hijos por haber defendido a esa 
pandilla de bandidos y canallas que habían llevado a Ru- 
sia a la ruina general, a una situación de violencia espan- 
tosa y a una opresión y arbitrariedad desconocidas hasta 
entonces». 

En muchos sectores de Kronstadt se fue generalizan- 
do que los bolcheviques eran los opresores. También hay 
que añadir que en los meses finales de 1920 e inicios de 
1921, la subsistencia y la precariedad energética comenzó 
a afectar a los marinos y ciudadanos de Kronstadt, tal y 
como estaba pasando en Petrogrado. 

Las bases de la rebelión se estaban fraguando. 
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A diferencia de otras revueltas que acaecieron en aquellos 
años en Rusia, la de Kronstadt preocupó mucho a los 
dirigentes bolcheviques. Los marinos de Kronstadt no 
solo se levantaron en marzo por una cuestión de subsis- 
tencia. Detrás de las reivindicaciones de Kronstadt había 
componentes ideológicos de la izquierda revolucionaria. 
El concepto de «Tercera Revolución» había sido frecuen- 
te en muchos medios revolucionarios tras el acceso de los 
bolcheviques al poder en octubre de 1917. Los marinos 
de Kronstadt partieron de ese concepto, una vez que la 
Guerra Civil tocaba a su fin y las reivindicaciones que 
habían quedado postergadas volvieron a florecer. 

Kronstadt siempre fue una avanzadilla de la Revolu- 
ción y la estima que muchos medios revolucionarios te- 
nían hacia ellos hizo que aquella revuelta adquiriese un 
carácter que no tenían otras. Para Lenin, la revuelta de 
Kronstadt no era una más. Era una revuelta de la izquier- 
da. Una revuelta que ponía en duda algunos de los prin- 
cipios establecidos por los bolcheviques. Además, los 
bolcheviques habían quedado muy debilitados tras la 
Guerra Civil y eso hizo que muchos de sus dirigentes no 
fuesen a permitir un nuevo conflicto, en este caso con los 
marinos. 

Los años que median entre 1918 y 1920, el Partido 
Bolchevique fue perdiendo influencia entre los marinos. 
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Kronstadt no fue una excepción. Incluso los comunistas 
de la flota fueron muy críticos con las medidas que los 
bolcheviques habían tomado. Eso hizo que muchos ma- 
rinos abandonasen el Partido Comunista en ese tiempo, 
lo que hizo también crecer la alarma entre los dirigentes 
bolcheviques. En febrero de 1921 se celebró una conferen- 
cia comunista de la flota del Báltico. En ella, los marinos 
comunistas hicieron una severa crítica al trabajo que había 
realizado la Sección política de la flota báltica (el Poubalt). 
La resolución la cita Ida Mert en su libro sobre Kronstadt: 

«La segunda conferencia de los marinos comunistas 
constata que el trabajo del Poubalt (Sección política de la 
flota báltica) se hace tan mal que es causa de los hechos 
siguientes: 


Lo El Poubalt no solo se ha desligado de las masas sino 
también de los funcionarios activos y se ha transfor- 
mado en órgano burocrático que no goza de ninguna 
autoridad entre los marinos. 


29 En el trabajo del Poubalt se puede constatar una au- 
sencia total de plan y sistema, así como una falta de 
concordancia con el centro y con las resoluciones del 
IX Congreso del Partido comunista. 


39 Al haberse desligado el Poubalt totalmente de las ma- 
sas del Partido, ha aniquilado toda iniciativa local y 
ha transformado todo trabajo político en papeleo que 
ha repercutido de modo negativo en la organización 
de las masas de la flota; durante el periodo de junio a 
noviembre, el 20% de los comunistas ha abandonado 
el Partido. El hecho se explica por los métodos y los 
procedimientos de trabajo erróneos del Poubalt. 
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4% La conferencia supone que las causas que han determi- 
nado estos hechos se encuentran en el principio mismo 
de la organización del Poubalt, y que este principio debe 
ser cambiado en el sentido de una mayor democracia». 


Así afrontaron los marinos comunistas de Kronstadt 
la crisis de febrero de 1921 y el X Congreso del Partido 
Comunista. 

La oleada de huelgas en Petrogrado hizo que los ma- 
rinos de Kronstadt se movilizasen. Pidieron acudir con 
una delegación no partidista para ver cuál era la situación 
de los trabajadores movilizados en la ciudad. Aunque la 
decisión, aprobada por las tripulaciones del Petropavlovsk 
y el Sebastopol, no fue bien acogida por las autoridades 
comunistas, finalmente una delegación de 32 miembros 
se desplazó hasta Petrogrado. Stepan Petrichenko cuenta 
en sus memorias que lo que vieron desde la delegación 
en Petrogrado no fue de su agrado y que las autoridades 
comunistas intentaron dar otra visión del acontecimiento. 
Lo cierto fue que la delegación regresó a Kronstadt, dio 
su informe de la situación de los trabajadores de Petro- 
erado y la actitud que las autoridades habían tomado con 
ellos, procediendo a realizar una asamblea general en el 
Petropavlovks. En aquella asamblea del «siempre tormen- 
toso Petropavlovsk», tal como Pavel Dybenko lo había 
definido, los marinos expusieron una larga resolución 
donde había peticiones muy claras al gobierno bolche- 
vique: 

«Luego de haber oído el informe de los representantes 
enviados por la asamblea general de tripulaciones de bu- 
ques a Petrogrado para investigar la situación allí reinan- 
te, resolvemos: 
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voluntad de los obreros y campesinos, celebrar inme- 
diatamente nuevas elecciones mediante voto secreto, 
con libertad para que todos los obreros y campesinos 
puedan realizar agitación en el periodo previo; 


Dar libertad de expresión y prensa a los obreros y 
campesinos, a los anarquistas y a los partidos socialis- 
tas de la izquierda; 


Asegurar la libertad de reunión para los sindicatos y 
las organizaciones campesinas; 


Llamar a una conferencia no partidaria de obreros, 
soldados del Ejército Rojo y marineros de Petrogrado, 
Kronstadt y de la provincia de Petrogrado, para una 
fecha no posterior al 10 de marzo de 1921; 


Liberar a todos los prisioneros políticos de los partidos 
socialistas, así como a todos los obreros, campesinos, 
soldados y marineros encarcelados en vinculación con 
los movimientos laborales y campesinos; 


Elegir una comisión que revise los procesos de quienes 
permanecen en las prisiones y campos de concentra- 
ción; 

Abolir todos los departamentos políticos, porque a 
ningún partido deben dársele privilegios especiales en 
la propagación de sus ideas a acordársele apoyo finan- 
ciero del Estado para tales propósitos. En cambio, 
deben establecerse comisiones culturales y educacio- 
nales, elegidas localmente y financiadas por el Estado; 


Retirar de inmediato todos los destacamentos de ins- 
pección caminera; 


1246 | 


9° Igualar las raciones de todos los trabajadores, con la 
excepción de los que realizan tareas insalubres; 


10%Abolir los destacamentos comunistas de combate en 
todas las ramas del ejército, así como las guardias co- 
munistas que se mantienen en las fábricas y talleres. 
Si tales guardias o destacamentos resultaran necesa- 
rios, se designaran en el ejército tomándolos de sus 
propias filas y en las fábricas y talleres a discreción de 
los obreros. 


11°Dar a los campesinos plena libertad de acción respec- 
to a la tierra y también del derecho a tener ganado, 
con la condición de que se las arreglen con sus propios 
medios, es decir, sin emplear trabajo asalariado; 


120Requerir a todas las ramas del ejército, así como a 
nuestros camaradas los cadetes militares (kursanty), 
que aprueben nuestra resolución; 


130Pedir que la prensa difunda amplia publicidad a todas 


nuestras resoluciones; 
14oDesignar una oficina de control itinerante; 


150Permitir la producción de los artesanos libres que uti- 
licen su propio trabajo». 


La resolución venía firmada por Petrichenko, como 
presidente de la Asamblea de la Escuadra, y Perepelkin 
como secretario. Las medidas son todas de carácter polí- 
tico y económico. A diferencia de las peticiones políticas 
de la capital, en Kronstadt no se planteó nunca la aper- 
tura de una nueva Asamblea Constituyente, como mu- 
chas otras cuestiones que la prensa oficial les acusó. Sus 
peticiones iban destinadas a la libertad de la izquierda 
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revolucionaria y a recuperar los conceptos de los soviets 
que habían defendido siempre en Kronstadt. 

Aprobada la resolución el 28 de febrero, al día siguien- 
te se celebró en la Plaza del Ancla una reunión donde 
participaron unas 15000 personas. Allí acudieron los in- 
tegrantes del Petropavlovsk y el Sebastopol, así como los 
representantes bolcheviques Kalinin, Kuzmin y Vasiliev. 
Lejos de un recibimiento hostil a las autoridades soviéti- 
cas, los dirigentes del Partido Comunista fueron recibidos 
con honores y con himnos. Pero al comenzar los discur- 
sos, los dirigentes de Kronstadt les comenzaron a repro- 
char las actitudes que habían tenido para con los trabaja- 
dores. Se presentó la resolución del Petropavlovsk, que 
fue rechazada por los dirigentes bolcheviques. Acto que 
les valió abucheos por los asistentes. 

Aunque la multitud reprobó a Kalinin, Kuzmin y Vasi- 
liev, lo cierto es que la asamblea terminó con la aprobación 
de la resolución y todo el mundo se retiró. Los dirigentes 
bolcheviques se retiraron a su local para tratar lo allí ex- 
presado. Poco después, sin ningún problema, Kalinin 
regresaba a Petrogrado. Lo curioso fue que solo los diri- 
gentes bolcheviques se opusieron a las resoluciones del 
Petropavlovsk, pues los comunistas de Kronstadt también 
apoyaron las medidas. 

Para algunos anarquistas, como Emma Goldman y 
Alexander Berkman, fueron Kuzmin y Kalinin los que al 
emitir informes negativos sobre lo sucedido en Kronstadt 
provocaron la reacción del gobierno soviético. 

El día 2 de marzo se volvió a celebrar una asamblea, esta 
vez para elegir un nuevo soviet en Kronstadt, con la asisten- 
cia de más de 300 delegados. Las elecciones, con libertad 
total de elección, dieron una victoria de representación a 
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los no partidarios de los bolcheviques, si bien el Partido 
Comunista obtuvo 1/3 de los elegidos. Número nada 
desdeñable. En esos momentos se comenzó a vislumbrar 
que los marinos de Kronstadt no tenían nada en contra 
del Partido Comunista pero sí contra algunos de sus fun- 
cionarios. La asamblea que presidió Petrichenko en la 
Casa de la Educación fue una defensa de la resolución del 
día anterior y un ataque a la misma por parte de Vasiliev 
y Kuzmin. 

Es en este momento cuando comenzaron a propagar- 
se noticias falsas sobre Kronstadt y que había un levanta- 
miento general en otros lugares. Lo mismo que las auto- 
ridades bolcheviques iban a empezar rápidamente una 
dura represión contra los mismos. No se sabe ciertamen- 
te de donde vinieron estos rumores. Para algunos salieron 
de las propias filas bolcheviques. Otros consideran que fue- 
ron los blancos ocultos en Kronstadt quienes propagaron 
dicha cuestión para acelerar un proceso que según ellos 
les podía favorecer. Lo cierto fue que cuando Kuzmin y 
Vasiliev terminaron sus discursos, fueron arrestados por 
los marinos ya amotinados, así como algunos otros diri- 
gentes bolcheviques. Fueron falsas las noticias de que 
2000 comunistas se dirigían a la Casa de la Educación 
para proceder a la represión del movimiento. 

Llegados a este punto, los revolucionarios de Krons- 
tadt constituyeron el mismo 2 de marzo de 1921 un Co- 
mité Revolucionario Provisional, compuesto por los si- 
guientes integrantes: 


«l. Petrichenko, primer escribiente del Petropavlovsk 


2. Yakovenko, telefonista del distrito de Kronstadt 
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Ossosov, mecánico del Sebastopol 


Arhipov, cuartelmaestre mecánico 


Perepelkin, mecánico del Sebastopol 


Kupolov, primer ayudante médico 
Verchinin, marinero del Sebastopol 


E 
4 
5 
6. Patrouchev, cuartelmaestre mecánico del Petropavlovsk 
7 
8 
9. Toukin, obrero electricista 

1 


0. Romanenko, guardián de astilleros de reparación de 
navíos 


11. Orechin, empleado de la 32 escuadra técnica 
12. Valk, obrero carpintero 

13. Pavlov, obrero de los talleres de minas marinas 
14. Baikov, carretero 


15. Kilgast, timonel». 


Todos los integrantes eran marinos pertenecientes a 
la clase obrera y con trayectoria revolucionaria. Al día 
siguiente el Comité Revolucionario Provisional aprobó 
editar un órgano de expresión, lzvestia. Igualmente, Pe- 
trichenko emitió el siguiente comunicado: 

«Camaradas y ciudadanos: el Comité Provisional con- 
siste en organizar la ciudad y las fortalezas, mediante un 
esfuerzo amistoso y cooperativo, las condiciones para que 
se realicen las elecciones limpias y en regla con el fin de 
elegir un nuevo soviet. Y así, camaradas, apoyemos el orden, 
la calma, la firmeza, la nueva y equitativa construcción so- 
cialista que promoverá el bienestar del pueblo trabajador». 
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Oficialmente Kronstadt se había levantado contra el 
gobierno comunista. Y para el gobierno aplacar la su- 
blevación se convirtió en una prioridad. Eran conscien- 
tes que Kronstadt no solo pedía el fin del comunismo 
de guerra o era una revuelta de subsistencia. El trans- 
fondo político y las reivindicaciones de la izquierda re- 
volucionaria ponían al gobierno de Lenin en una difícil 
tesitura con un sector de la marina, como la flota del 
Báltico, que siempre había apoyado las medidas revolu- 
cionarias. Por eso comenzaron una guerra de propagan- 
da haciendo vincular a los marinos de Kronstadt con los 
blancos. Una cuestión que no estuvo vacía de contenido 
como se verá en el siguiente epígrafe. Pero esta cuestión 
solo sirvió para crear un desconcierto a nivel internacio- 
nal entre los observadores de izquierdas, que no daban 
crédito que Kronstadt, siempre a la vanguardia de la 
Revolución, había caído en manos de una conspiración 
de blancos. 

La preocupación de los bolcheviques era que la in- 
surrección llegase al continente y se hiciese más extensi- 
va. Además, siendo marzo, todavía se podía tomar 
Kronstadt a través de ataques terrestres sobre la masa de 
hielo. En caso de que la revuelta se extendiese unas se- 
manas y se produjese el deshielo, Kronstadt se podía 
convertir en un bastión inexpugnable para el Ejército 
Rojo. Ese peligro de extensión de la revuelta se constató 
cuando el 2 de marzo, la ciudad de Oranienbaum, muy 
cercana a Kronstadt y Petrogrado, se unió a la revuelta. 
A pesar de que los marinos intentaron apoyar la misma, 
el resultado fue desastroso y el movimiento de las fuerzas 
de defensa del gobierno fue mucho más efectivo para 
aplacar la revuelta. 
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El gobierno comenzó a movilizar al Ejército para lo que 
preveía un ataque inminente contra Kronstadt. Efectivos 
del Ejército, de la Cheka, de los kursanty y de la Escua- 
drilla Aérea, se fueron concentrando en Petrogrado. Fue- 
ron momentos de tensión. El Comité Revolucionario de 
Kronstadt era consciente de su inferioridad. Su armamen- 
to era limitado frente al del Ejército Rojo. Su defensa se 
tendría que basar en la resistencia ante un ataque. Y, sobre 
todo, confiaban en un levantamiento general. Cosa que 
intentaron al tener contacto a través del teléfono y por su 
medio de expresión lzvestia. Pero excepto los conatos en 
Oranienbaum, Peterhov y Petrogrado, no hubo ninguna 
movilización general. Tampoco los revolucionarios de 
Kronstadt hicieron mucho porque esa revuelta fuese más 
general. Ellos esperaban que el gobierno se atuviera a 
razones y negociaría los puntos que habían propuesto. 
Aún así en Petrogrado se preparaba el ataque. El 4 de 
marzo, Zinoviev convocó al Comité de Defensa y expuso 
los planes para acabar con la revuelta de Kronstadt. Pos- 
teriormente se trasladó esa resolución al Soviet de Petro- 
grado. A esta reunión asistieron Alexander Berkman y 
Emma Goldman. Como expresa Berkman en EI mito 
bolchevique en aquella reunión nadie habló de que Krons- 
tadt estuviese a favor de la Asamblea Constituyente. A 
pesar del duro debate, y donde Berkman y Goldman in- 
tentaron mediar entre las autoridades soviéticas y los ma- 
rinos, la resolución fue declarar a Kronstadt como con- 
trarrevolucionaria. Los dirigentes comunistas consideraron 
que la revuelta estaba encabezada por el general Alexander 
Kozlovsky, antiguo militar zarista destinado en Kronstadt. 
Ahí encontraron los bolcheviques su vinculación con las 
fuerzas de los blancos, que intentaba unir a Kronstadt a 
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las fuerzas de Wrangel en un levantamiento general de las 
fuerzas contrarrevolucionarias contra la Rusia soviética. 
Si bien Kozlovsky se encontraba en Kronstadt, su parti- 
cipación en el movimiento de marzo de 1921 fue nula, 
como se verá. 

La declaración de Kronstadt como ciudad contrarre- 
volucionaria fue declarada por Trotsky, el 5 de marzo, de 
la siguiente manera: 

«El gobierno de los trabajadores y campesinos ha de- 
cretado que Kronstadt y la rebelión de los navíos debe 
inmediatamente ponerse bajo la autoridad de la Repúbli- 
ca soviética. Por lo tanto, ordeno que todos los que han 
alzado sus manos contra la patria socialista, depongan sus 
armas de inmediato. Los que no lo hagan deben ser des- 
armados y entregados a las autoridades del Soviet. Los 
comisarios y representantes del gobierno arrestados deben 
ser liberados inmediatamente. Solo aquellos que se rindan 
incondicionalmente podrán contar con la clemencia de 
la República soviética. 

Simultáneamente he emitido órdenes para que se dis- 
pongan a reprimir los motines y someter a los amotinados 
por la fuerza de las armas. La responsabilidad por los 
daños ocasionados a la población pacífica recaerá plena- 
mente sobre las cabezas de los contrarrevolucionarios 
amotinados. 

Esta advertencia es definitiva. 


Trotsky, presidente del Soviet Militar Revolucionario 
de la República Kamenev, comandante en jefe». 


El ultimátum no fue bien recibido ni por los trabajado- 
res en huelga en Petrogrado, ni por los marinos de Kronstadt, 
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ni por la amplia mayoría de la izquierda revolucionaria. 
Es por ello que Alexander Berkman, Emma Goldman, 
Nikifor Perkus y Gregory Petrovsky, anarquistas que go- 
zaban de la confianza y el respeto del gobierno soviético, 
emitieron este comunicado para intentar mediar en la 
crisis de Kronstadt: 

«Al Soviet del Trabajo y Defensa de Petrogrado 

Presidente Zinoviev: 

Permanecer en silencio en estos momentos es impo- 
sible, incluso criminal. Los recientes acontecimientos nos 
obligan, a nosotros anarquistas, a manifestarnos y expre- 
sar nuestra actitud ante la situación actual. 

El espíritu de descontento y de inquietud entre los 
obreros y los marinos es el resultado de causas que exi- 
gen nuestra más seria atención. El frío y el hambre han 
engendrado el descontento y la ausencia de la menor 
posibilidad de discusión y de crítica obliga a los marinos 
y a los obreros a declarar abiertamente sus agravios. 

Las bandas de guardias blancos quieren y podrán ex- 
plotar este descontento en beneficio de sus propios inte- 
reses de clase. Amparándose tras los marinos, reclaman la 
Asamblea Constituyente, el comercio libre y otras peti- 
ciones del mismo género. 

Nosotros, anarquistas, hemos expuesto ante todos los 
que luchamos con las armas en la mano contra toda ten- 
tativa contrarrevolucionaria, en común con todos los ami- 
gos de la Revolución social y al lado de los bolcheviques. 

Respecto al conflicto entre el gobierno soviético y los 
obreros y los marinos, somos de opinión que debería de 
ser liquidado, no por las armas, sino mediante un acuer- 
do revolucionario fraternal y con espíritu de camaradería. 
Recurrir a la efusión de sangre de parte del gobierno 
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soviético, en la situación actual, no intimidaría ni apaci- 
guaría a los obreros; al contrario, eso serviría solo para 
agravar la crisis y para reforzar los manejos de la Entente 
y de la contrarrevolución. 

Y, lo más importante, el empleo de la fuerza por el 
gobierno obrero y campesino contra obreros y campesi- 
nos, provocará desastrosa repercusión en el movimiento 
revolucionario internacional. Resultará de ello un daño 
incalculable para la Revolución social. 

¡Camaradas bolcheviques, reflexionad antes de que 
sea demasiado tarde! No juguéis con fuego: estáis en la 
víspera de dar un paso decisivo. 

Os sometemos la proposición siguiente: elegir una 
comisión de cinco miembros, entre ellos algunos anar- 
quistas. La Comisión irá a Kronstadt para arreglar el con- 
flicto con medios pacíficos. En la situación presente, ese 
es el método más radical. Tendrá una importancia revo- 


lucionaria internacional. 


Alexander Berkman, Emma Goldman, Perkus, 


Petrovsky 
Petrogrado, 5 de marzo de 1921». 


Esta petición de los anarquistas nunca fue tenida en 
cuenta. Por el contrario, el ultimátum, que al final se 
extendió durante 48 horas, no hizo mover nada ninguna 
de las posiciones ni del gobierno ni del Comité Revolu- 
cionario de Kronstadt. Las fuerzas militares del gobierno 
iban a estar comandadas por Mijail Tujachevsky, uno de 
los militares más prestigiosos del Ejército Rojo que había 
sido formado en las tropas zaristas. Las fuerzas de los rebel- 
des de Kronstadt eran más limitadas y en esas 48 horas se 
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pertrecharon para defenderse. Eran en total unos 13000 
marineros y unos 2000 voluntarios de la ciudad de 
Kronstadt. 

El 7 de marzo comenzó el ataque contra Kronstadt. 
La artillería descargó sus proyectiles sobre las posiciones 
de los kronstadtianos. Intentaron también tomar las po- 
siciones por un ataque terrestre. Pero el hielo y la tormen- 
ta de nieve que se desató hicieron imposible el primer 
ataque contra las posiciones de Kronstadt. Además, 
Kronstadt se defendía. En la noche del 7 al 8 de marzo, 
hubo una delegación bolchevique que se aproximó a 
Kronstadt para parlamentar con bandera blanca. Por par- 
te de Kronstadt acudieron Vereshinin y Kupolov. Aunque 
estos intentaron atraerse a los soldados bolcheviques a su 
causa, el parlamento fue un fracaso, comenzando una 
refriega de la que pudo escapar Kupolov, pero no Veres- 
hinin que fue apresado. 

Aun con todo el primer ataque a Kronstadt había 
fracasado. Es por ello que Tujachevsky comenzó a prepa- 
rar un segundo ataque. El peligro que albergaban las fuer- 
zas gubernamentales era que la revuelta se extendiese y se 
produjese el deshielo, lo que haría de Kronstadt una for- 
taleza inalcanzable. La movilización de fuerzas fue gene- 
ral. Mientras se producían estos hechos, se celebraba en 
el X Congreso del Partido Comunista, donde se daban 
informes detallados del gobierno de la toma de Kronstadt. 

El día 11 de marzo las fuerzas del gobierno volvieron 
a la carga, pero sus ataques fueron rechazados por los 
marinos. Además, a los kursanty se les planteó un proble- 
ma, pues algunas de sus unidades en Oranienbaum se 
rebelaron contra sus mandos. Una revuelta aplacada pero 
que mostraba más descontento en la tropa. Esto hizo que 
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el mando del Ejército facilitara algunos materiales a los 
soldados para poder aplacar conatos de rebelión por es- 
casez de víveres y de ropa. 

Sin embargo, la partida de los revolucionarios de 
Kronstadt estaba condenada al fracaso. Aunque sus per- 
trechos defensivos fueron un dique para las tropas del 
Ejército Rojo, lo cierto es que el levantamiento general 
que esperaban de Petrogrado no se produjo. Muy por el 
contrario, la movilización huelguística fue deshinchán- 
dose con el paso de los días. La situación de Kronstadt 
fue de soledad y aislamiento. Sus abastecimientos iban 
decreciendo día a día. La intensificación de los ataques 
hizo que la moral de los marinos fuese disminuyendo. El 
16 de marzo un proyectil impactó contra el Sebastopol 
acabando con la vida de 14 marineros y dejando 36 heridos. 
El hambre comenzó a azotar a la población de Kronstadt. 
Además, lo atacantes se cifraban en unos 35000 efectivos, 
por unos 15000 de los defensores de la plaza. 

Entre los días 16 y 18 de marzo se produjo el asalto 
final. La artillería de Tujachevsky y Kamenev (el militar 
y ex integrante zarista, no el político bolchevique del mis- 
mo nombre), bombardeó de forma permanente las posi- 
ciones de Kronstadt. Al mismo tiempo iniciaron un ata- 
que terrestre. Una lucha cuerpo a cuerpo que dejó 
numerosas bajas en ambas partes. Pero las fuerzas del 
gobierno se acercaban a sus objetivos. En medio de ese 
desconcierto, cuando las fuerzas gubernamentales ya es- 
taban en la Puerta de Petrogrado de la ciudad de Krons- 
tadt, los altos mandos del Petropavlovsk y el Sebastopol 
propusieron destruir los buques. Pero para ese momento, 
la madrugada del 17 al 18 de marzo, el Comité Revolu- 
cionario de Kronstadt ya había huido. En la mañana del 
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18 de marzo, aniversario de la Comuna de París, se in- 
formaba de lo siguiente al Comité de Defensa de Petro- 
grado: 

«Los nidos contrarrevolucionarios del Petropavlovsk 
y del Sebastopol han sido liquidados. El poder está en 
manos de simpatizantes de la autoridad soviética. Ha ce- 
sado la actividad militar a bordo del Petropavlovsk y del 
Sebastopol. Se han tomado urgentes medidas para detener 
a los oficiales que huyeron hacia la frontera con Finlandia». 
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La revuelta de Kronstadt había sido derrotada. 
La represión 


La victoria de los bolcheviques fue una de las noticias más 
importantes en su X Congreso. La derrota de Kronstadt 
ponía punto y final a una revuelta que fue concebida por 
los bolcheviques como un peligro por las ideas que por- 
taba. Una vez aplastada, las tropas de Tujachevsky se di- 
rigieron a la región de Tambov para aplastar la revuelta 
campesina de Antonov. 

En lo que respecta a los amotinados de Kronstadt, 
muchos de ellos lograron huir a través del hielo y del frío 
Báltico a Finlandia. Stepan Petrichenko escribió en tierras 
finlandesas, semanas después del movimiento revolucio- 
nario, sus impresiones sobre lo sucedido bajo el título La 
verdad sobre Kronstadt. Son muchas las nebulosas alrede- 
dor de la figura de Petrichenko. Una parte de la historio- 
grafía soviética mantiene que en 1923, Petrichenko mos- 
tró arrepentimiento y quería volver a la URSS. Sin 
embargo, en 1925 apareció un artículo suyo en un perió- 
dico de los socialistas revolucionarios donde defiende su 
posición al frente de Petropavlovsk y critica la dictadura 
del Partido Comunista. Petrichenko se estableció en Fin- 
landia y allí colaboró con algunos círculos de exiliados 
rusos. Al estallar la Segunda Guerra Mundial, estuvo vin- 
culado a los grupos de resistencia prosoviética, cuestión 
que le valió la detención por parte de las autoridades 
finlandesas y su repatriación a la URSS en 1945. Fue 
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entonces detenido y condenado a un campo de prisione- 
ros donde falleció en 1947. 

Igualmente, como nos cuenta Avrich, fueron hechos 
prisioneros 2000 personas por parte de las autoridades 
bolcheviques. Al azar se escogió a 13 que fueron juzgadas. 
Curiosamente ninguno de los nombres tenía que ver con 
los hombres del Comité Revolucionario. Por parte de este, 
se conoce que Valk, el anarquista Perepelkin, Vershinin y 
Pavlov fueron detenidos y mandados a campos de traba- 
jo. Los 13 juzgados fueron sentenciados a muerte y eje- 
cutados. 

Los bolcheviques reestructuraron sus organismos en 
Kronstadt una vez fue vencida la revuelta. Jzvestia fue 
clausurado y se comenzó a publicar Kronstadt rojo. Pavel 
Dybenko fue designado comandante de la fortaleza. Se 
liberó a los detenidos del Partido (que no habían sufrido 
ningún daño por parte de los revolucionarios de Krons- 
tado). Los buques de guerra Petropavlovsk y Sebastopol 
fueron cambiados de nombre por los de Marat y Comu- 
na de París. La Plaza del Ancla pasó a llamarse Plaza de 
la Revolución. Muchos de los marinos de Kronstadt fue- 
ron trasladados, al no tenerse confianza en ellos, a la flo- 
ta del Mar Negro, Caspio o Aral. La flota del Báltico 
sufrió una de las mayores purgas y represiones que se 
habían conocido. 

Sin embargo, aunque la represión recayó sobre los 
insurrectos de Kronstadt, lo cierto es que muchos de los 
asaltantes también fueron víctimas de la represión en los 
años siguientes. Trotsky perdió la batalla por el control 
del PCUS en favor de Stalin, lo que le valió el exilio y su 
muerte a manos de un agente estalinista (Ramón Merca- 
der) en México en 1940. Zinoviev, Tujachevsky y Pavel 
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Dybenko fueron fusilados tras los juicios de Moscú ini- 
ciados en 1936-1938. Incluso delegados del X Congreso 
del Partido Comunista que se produjo paralelo a los acon- 
tecimientos y que fueron voluntarios a Kronstadt, fueron 
víctimas de la persecución estalinista: Piatakov, Zatonsky 
o Bubnov. Incluso en el periodo estalinista la deformación 
de los acontecimientos alcanzó niveles máximos. Según 
algunas de estas obras la revuelta de Kronstadt había sido 
obra de Trotsky y Tujachevsky, y fue la intervención de 
Voroshilov (que tuvo un papel mínimo en la represión de 
Kronstadt) quien aplastó a los insurgentes. 
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Las ideas de los revolucionarios de Kronstadt 


Uno de los grandes temas de debate ha sido qué ideas 
había detrás de los revolucionarios de Kronstadt en 1921. 
Hemos visto cómo los marinos y los habitantes de Krons- 
tadt se movilizaron ante la carestía de los productos más 
básicos. Cómo el comunismo de guerra era una de las 
partes de la denuncia, no solo en Kronstadt sino también 
en Petrogrado. Sin embargo, la parte ideológica ha que- 
dado más desdibujada, merced también al vincular la 
revuelta de Kronstadt con una conspiración de los blan- 
cos. Aunque este punto se abordará en un epígrafe propio, 
es conveniente acercarse a cuáles fueron las ideologías que 
dinamizaron la revuelta de Kronstadt. Qué ideologías 
defendían los marinos y los habitantes de la isla. 

Las reivindicaciones emanadas del Petropavlovsk y el 
Sebastopol eran claras. Se pedía el cese de la persecución 
contra las organizaciones revolucionarias que no fuesen 
bolcheviques (socialistas revolucionarios de izquierdas y 
anarquistas) así como elecciones para una nueva configu- 
ración de los soviets. La idea del soviet libre siempre fue 
muy difundida en Kronstadt. La influencia que los anarquis- 
tas tuvieron en la isla desde la Revolución de 1917 fue evi- 
dente y la figura de Efim Yarchuk en aquellos momentos, 
un antiguo e histórico anarquista de Bialystok, fue un 
claro exponente para la defensa de esos soviets. Las recla- 
maciones de los marinos, en marzo de 1921, iban en esa 
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idea de crear soviets no sujetos a ninguna corriente polí- 
tica concreta. La libertad de los presos políticos y la liber- 
tad de producción del artesanado fue otro de los puntos 
solicitados por los revolucionarios de Kronstadt, así como 
la abolición de los destacamentos comunistas y de las 
oficinas políticas. 

El Comité Revolucionario Provisional, surgido tras la 
reunión de los acorazados y la asamblea de la Plaza del 
Ancla, muestra una composición de marinos muy vincu- 
lados a la Revolución. Su cometido en los apenas quince 
días que duró la revuelta, se ciñó a la defensa de la forta- 
leza y a constituir organismos de producción y consumo 
que no estuviesen vigilados y dominados por el Partido 
Comunista. Así, una semana antes del asalto definitivo a 
Kronstadt, el Consejo Sindical de la ciudad logró rees- 
tructurarse sin el control de los bolcheviques, y los orga- 
nismos de producción y consumo como el Gorkommuna 
o el Gorprodkom pasaron a estar bajo control del Con- 
sejo Revolucionario. 

El intento de los revolucionarios de Kronstadt era 
recuperar la fuerza revolucionaria que habían tenido en 
las jornadas de 1917, la organización de soviets libres y 
la autoorganización de la denominada Comuna de Krons- 
tadt. Para los revolucionarios de la isla, los bolcheviques 
no eran enemigos, simplemente eran unos compañeros 
de lucha más por sus objetivos revolucionarios. Las de- 
nuncias iban dirigidas contra los comisarios y los líderes 
del Partido Comunista, al que acusaban de alejarse de los 
verdaderos principios de la revolución. De hecho se ha 
comparado como muchos bolcheviques en Kronstadt 
también se posicionaron en contra de las políticas ema- 
nadas del gobierno, 
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La revuelta de Kronstadt fue una revuelta de clase, 
pues los principios ideológicos que la sostenían era la 
defensa de la clase obrera y campesina que consideraban 
oprimida. En otro tiempo por las fuerzas reaccionarias 
del zarismo y en el momento de la revuelta por las auto- 
ridades comunistas. En ningún momento de las reivindi- 
caciones de Kronstadt se habló de la reapertura de la 
Asamblea Constituyente, organismo que los revoluciona- 
rios de Kronstadt consideraban un elemento del pasado. 
Por el contrario, querían reforzar el poder de los soviets 
como organismo revolucionario. No sorprende este com- 
ponente de clase, teniendo en cuenta que la inmensa ma- 
yoría de los marinos sublevados provenían de la clase 
obrera y campesina, se habían vinculado desde muy pron- 
to a los movimientos revolucionarios y habían conocido 
las limitaciones y la escasez de otros tiempos. Ninguno 
era un kulak. Defendían la posibilidad del campesinado 
de tener una pequeña propiedad para su subsistencia, pero 
no para comercializar y abrir las puertas al libre comercio. 
Eso mismo pedían para el trabajador industrial. 

Fue evidente el descontento de los revolucionarios con 
los bolcheviques por las políticas desarrolladas por estos. 
Pero los marinos habían combatido junto a ellos desde 
1917. Esos marinos habían sido uno de los puntales para la 
victoria revolucionaria de 1917, la disolución de la Asam- 
blea Constituyente y la victoria sobre los blancos en la Gue- 
rra Civil rusa (1918-1921). Por ello, a pesar de los enfren- 
tamientos verbales, los marinos confiaban en llegar a una 
solución pactada con el gobierno al que habían defendido 
frente a los contrarrevolucionarios, queriendo posibilitar 
con ello el desarrollo de la llamada «tercera revolución» muy 
pregonada, sobre todo, en los medios anarquistas. 
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La pregunta que cabe es si alguno de esos organismos 
revolucionarios que se oponían a los bolcheviques, cana- 
lizaron las protestas de Kronstadt. La preocupación que 
los revolucionarios de Kronstadt tenían por los campesi- 
nos y pequeños productores era un rasgo común con los 
socialistas revolucionarios. Sin embargo, se oponían a 
estos cuando hablaban de la reestructuración de la Asam- 
blea Constituyente. Con los mencheviques compartían 
la posibilidad de desarrollar soviets que no tuviesen una 
atadura política concreta, retornando a la idea original 
del mismo. Sin embargo, Kronstadt nunca fue un bastión 
de los mencheviques ya que fueron anarquistas, socialistas 
revolucionarios de izquierda y bolcheviques las posiciones 
mayoritarias siempre. Además, la extracción social cam- 
pesina de la mayoría de los marinos hizo que la parte del 
obrero industrial no fuese tan abordada, cuestión donde 
los mencheviques incidieron mucho. 

La influencia anarquista fue muy notable en la flota 
del Báltico desde la Revolución de 1917. Ya se ha recor- 
dado la importancia de Yarchuk en aquellos momentos. 
O la del anarquista de Kronstadt, Zhelezniakov, que fue 
quien clausuró la Asamblea Constituyente en 1918. Tam- 
bién Bleijman tuvo una fuerte influencia en los primeros 
momentos de la Revolución de 1917. Además, una de las 
reivindicaciones de Kronstadt era la libertad de prensa y 
reunión para los anarquistas. Pero en 1921 Yarchuk ya no 
estaba en Kronstadt y Zhelezniakov había muerto duran- 
te la Guerra Civil. Eso no es motivo para no considerar 
que los revolucionarios de Kronstadt se guiaron en parte 
por los principios anarquistas del soviet libre y de la «ter- 
cera revolución». Además, Perepelkin, uno de los inte- 
grantes del Comité Revolucionario Provisional, sí que 
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tenía una vinculación anarquista. Los anarquistas apoya- 
ron el movimiento de Kronstadt desde el inicio. Y en 
medio de los enfrentamientos con el gobierno, los anar- 
quistas Berkman, Goldman, Perkus y Petrovsky, intenta- 
ron mediar entre el gobierno y los insurrectos. 

No se puede decir, en ningún caso, que hubiese nin- 
gún grupo político concreto canalizando la rebelión en 
Kronstadt. Muy por el contrario entre los marinos exis- 
tían todas esas sensibilidades. Había marinos socialistas 
revolucionarios, los había anarquistas, los había menche- 
viques, pero los había también bolcheviques. Aunque Paul 
Avrich habla de unas ideas fundamentadas en el «anarco- 
populismo», tampoco se podría vincular a tal hecho. Los 
marinos y revolucionarios de Kronstadt se levantaron en 
marzo de 1921 por cuestiones económicas y cuestiones 
políticas. Su idea era retornar a los principios de la Revo- 
lución de 1917. En aquel momento no compartían ni el 
zarismo ni las disposiciones del gobierno provisional. Por 
eso la alianza tácita entre las distintas fuerzas revolucio- 
narias fue un hecho en Kronstadt. Por eso Kronstadt lle- 
gó incluso a ser una especie de República de los Soviets 
independiente del resto del país. Para los revolucionarios 
de Kronstadt la deriva de los bolcheviques y el estableci- 
miento de una dictadura de Partido no entraba dentro de 
su idea de revolución. La Guerra Civil había aparcado ese 
malestar, para al estar prácticamente liquidada la misma, 
las consignas revolucionarias clásicas de «¡Todo el poder 
a los soviets!» retornó con fuerza. La idea que defendían 
era una República Soviética de Trabajadores sin injeren- 
cias partidistas o intentos de control de la misma. Para 
Kronstadt la base del verdadero poder popular estaba en la 
clase trabajadora en su conjunto y no en ningún partido 
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político en concreto. Su vinculación más fuerte con el 
anarquismo procede de los propios lemas de la Revolu- 
ción y de muchas de las aspiraciones de los revoluciona- 
rios. Los soviets libres era una idea defendida por los li- 
bertarios rusos. Pero el concepto de «tercera revolución», 
como culminación de lo ya habido y dentro de la llama- 
da Revolución Social, era algo muy extendido entre los 
anarquistas. Además, la procedencia de muchos de los 
revolucionarios de Kronstadt era Ucrania. Y allí se ha 
visto como la influencia del anarquismo y del majnovismo 
fue muy intensa. El poder de los comisarios o comisario- 
cracia, fue también una terminología utilizada en los me- 
dios anarquistas. Es complicada de sostener la visión de 
Avrich de dar a la revuelta un carácter primitivo, en el 
sentido de hacer una comparación entre los revoluciona- 
rios de 1921 y lo que había sucedido durante el siglo XIX 
e inicios del siglo XX. Avrich habla de un paralelismo 
entre los campesinos que protestaban para que el Zar les 
escuchase frente a un grupo de funcionarios que impedía 
ver al líder máximo ruso la situación del país. Aunque 
Trostsky y Zinoviev eran el objeto de la crítica por parte 
de los marinos de Kronstadt, y aunque sobre Lenin recaía 
una ola de simpatía, lo cierto es que el líder máximo de 
los bolcheviques fue también objeto de crítica por parte 
de los revolucionarios de Kronstadt. Una vez que se inició 
la revuelta, Lenin fue muy claro en su opción. Y en el X 
Congreso del Partido Comunista se hizo eco de la visión que 
los bolcheviques daban sobre Kronstadt. A pesar de las sim- 
patías que el líder comunista podía tener en Kronstadt, la 
posición de los revolucionarios quedó muy clara en lzvestía: 

«El 8 de marzo se inició el X Congreso del Partido 
Comunista ruso. Lenin repitió en él todas las mentiras 
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sobre Kronstadt rebelada. Declaró que la consigna del 
movimiento era “la libertad de comercio” y agregó que, 
aunque “el movimiento estaba por los soviets, se dirigía 
contra la dictadura de los bolcheviques”, y no dejó de 
mezclar en él a los generales blancos y los elementos 
anarquistas pequeño-burgueses». 

Estas críticas fueron comunes en la prensa y los co- 
municados de Kronstadt. Para los revolucionarios de 
Kronstadt los bolcheviques no eran los enemigos. Además 
durante todo el periodo de la revuelta, los líderes bolche- 
viques de Kronstadt fueron arrestados pero no fueron ni 
torturados ni asesinados. Para los revolucionarios los bol- 
cheviques eran revolucionarios, camaradas de lucha con 
lo que poder dialogar. Donde sí acierta Avrich, es que los 
revolucionarios de Kronstadt preferían parlamentar con 
Lenin a hacerlo con Trotsky o Zinoviev. En realidad, Le- 
nin hasta el Congreso del Partido Comunista no se posi- 
cionó respecto a Kronstadt, algo que Trotsky y Zinoviev 
lo hicieron desde el principio y el propio Zinoviev había 
dado luz verde a la represión de las movilizaciones de 
Petrogrado en enero-febrero de 1921. 

Lo que sí fue cierto, y lo apunta Avrich, es que algunos 
de los revolucionarios de Kronstadt se dejaron llevar por 
un sentimiento antisemita, al achacar que la represión 
provenía de los judíos integrados en el bolchevismo (a 
saber Trotsky y Zinoviev, entre otros), lo que valieron 
comentarios particulares de algunos de sus integrantes. 
Incluso algunas memorias no hablan de Trostky o Zino- 
viev, sino de Bronstein o Apfelbaum, verdaderos apellidos 
de los dirigentes bolcheviques. No hubo, por el contrario, 
ninguna proclama antisemita oficial del Comité Revolu- 
cionario o de la publicación /zvestia. Ese sentimiento 
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antisemita y racista podía ser parte de algunos marinos 
pero no era el motor de la revuelta. 

Lo que quedó claro fue que quien mejor leyó los acon- 
tecimientos de Kronstadt fue, una vez más, Lenin. El 
máximo dirigente bolchevique vio en la revuelta de 
Kronstadt un gran peligro por albergar en ella los elemen- 
tos revolucionarios que podían formar alternativa al go- 
bierno soviético. Y eso no lo representaba, a los ojos de 
Lenin, ni las revueltas campesinas sin motivación o los 
blancos. Kronstadt fue una sublevación de la izquierda, 
de los revolucionarios que habían trabajado con los 
bolcheviques y que se sentían descontentos con ellos. Una 
sublevación que, de hacerse extensiva, contaba con sim- 
patías de los trabajadores y los revolucionarios rusos. Y 
una revuelta donde los anarquistas tenían una gran vin- 
culación, pues les movían los mismos principios. Por eso, 
para el gobierno bolchevique, neutralizarla lo antes posi- 
ble fue lo prioritario. 
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Los mitos de Kronstadt 


Conviene cerrar el capítulo de Kronstadt con un breve 
análisis a algunos mitos que se establecieron alrededor de 
la revuelta. Si bien esos mitos son insostenibles, lo cierto 
es que algunos tuvieron puntos donde poder sustentarse. 
Causas externas a la propia revuelta pero que mediatiza- 
ron los debates sobre la misma. 

Uno de los primeros grandes mitos era que los revo- 
lucionarios de Kronstadt de 1921 nada tenían que ver 
con los de 1917. Que «el orgullo y la gloria de la Revo- 
lución» había cambiado. Que la mayoría de los marinos 
eran en ese momento campesinos venidos de Ucrania, 
que habían tenido vinculación con Majnó y Grigoriev. 
Que muchos de ellos eran elementos contrarrevoluciona- 
rios. Si bien es cierto que hubo cambios en la composición 
de la flota del Báltico en los años de la Guerra Civil, ha- 
blar de componentes contrarrevolucionarios entre los 
insurrectos de Kronstadt no es cierto. El influjo revolu- 
cionario siempre existió en Kronstadt. La extracción so- 
cial de sus integrantes seguía siendo la clase trabajadora. 
Además, todos los componentes del Comité Revolucio- 
nario tenían extracción revolucionaria. Se ha visto como 
Perepelkin era anarquista. Stepan Petrichenko había sido 
integrante del Partido Bolchevique hasta 1920, cuando 
ante el descontento de la flota se aparta del Partido. Ese 
abandono del bolchevismo no le hace abandonar su idea 
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revolucionaria. Yakovenko había participado en las jor- 
nadas revolucionarias de 1917. Kilgast también había sido 
integrante del Partido Bolchevique. La extracción revo- 
lucionaria de los integrantes del Petropavlovsk y del Se- 
bastopol estaba fuera de toda duda. 

Otra cuestión que se abordó contra Kronstadt era que 
detrás de la misma estaban los generales blancos. Se habló 
del general Kozlovsky como uno de los líderes de la re- 
vuelta. Es cierto que en ese momento en Kronstadt esta- 
ba el general ex zarista Kozlovsky. Pero su participación 
en los acontecimientos fue nula. Lo primero porque el 
Comité Revolucionario se compuso solo y exclusivamen- 
te de marinos revolucionarios. El odio que los marinos 
tenían a la oficialidad era evidente. Aunque Kozlovsky 
intentó canalizar el sentimiento de Kronstadt hacia una 
causa contrarrevolucionaria, lo cierto es que fue neutra- 
lizado por los propios revolucionarios de Kronstadt. Su 
papel fue de mero asesor y no siempre se tuvo en cuenta 
su posición. Las cuestiones políticas nunca fueron apro- 
badas por Kozlovsky u otros militares ex zaristas de la 
flota, pues era contraria a su pensamiento político. Que 
hubiese antiguos militares zaristas y blancos dentro de las 
unidades rojas de la marina o el ejército no era algo in- 
usual. Muchos militares se adhirieron al Ejército Rojo, 
incluido Kozlovsky, aunque no lo hiciesen por sentimien- 
tos ideológicos. Además, entre los atacantes de Kronstadt 
también se encontraban antiguos militares blancos o del 
Ejército zarista, como el caso de Tujachevsky o Kamenev. 

Otra cuestión que se abordó fue la influencia exterior 
de la Entente y de las fuerzas exiliadas de Rusia contra el 
gobierno soviético. Es cierto que desde París se desarrolló 
un llamado «memorándum secreto», donde participaron 
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exiliados rusos de distintas tendencias, que hablaban de 
una hipotética insurrección en Kronstadt a la vista de las 
situación interior del país. En ese memorándum, estas 
fuerzas (participaban eseritas y mencheviques, entre otros) 
trazaban un plan para ayudar a los insurrectos de Krons- 
tadt, donde se vinculaban a potencias y países como Fran- 
cia O Finlandia. Los exiliados blancos también se sumaban 
a este acuerdo contra el gobierno bolchevique, donde 
incluso se hablaba de una posible vinculación entre las 
unidades de Wrangel con los insurrectos de Kronstadt. 
No hay evidencia ni dato de ningún contacto entre 
estas fuerzas firmantes del memorándum ni los revolu- 
cionarios de Kronstadt. A nivel político las motivaciones 
de unos y otros fueron completamente distintas. Mientras 
los exiliados hablaban del retorno de la Asamblea Cons- 
tituyente, los revolucionarios hablaban de una reestruc- 
turación del poder del soviet. Mientras unos hablaron de 
liberalismo económico otros hablaban del socialismo. 
Además, a pesar de que esas fuerzas sí que hablaron de 
poder ayudar a los revolucionarios de Kronstadt, esa ayu- 
da nunca llegó. Hubo una recolecta de dinero y un in- 
tento de vincular a las fuerzas de la Entente para apoyar 
a la revuelta de Kronstadt. Dirigieron un escrito al Petro- 
pavlovsk para informar de tal extremo. Pero no hay nin- 
guna evidencia más. La ayuda no llegó y el contacto entre 
unos y otros fue inexistente. Sí hubo, por el contrario, 
intentos de contactar con Kozlovsky, que es posible que en 
ese momento intentase mover ficha para canalizar la pro- 
testa. Pero se ha visto como la participación de Kozlovsky 
en la revuelta fue nula. Como dice Avrich, todos los inten- 
tos de conseguir una unidad antibolchevique desde el ex- 
terior fueron un fracaso ya que socialistas revolucionarios, 
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mencheviques y liberales mantenían disputas entre ellos 
y fue insostenible una coalición. Además sus ideas cho- 
caban de forma frontal con las defendidas por los revolu- 
cionarios en Kronstadt. La sublevación de marzo de 1921 
no era la que esperaban las fuerzas ya exiliadas de Rusia. 

El único contacto que se mantuvo entre las fuerzas 
exiliadas y los revolucionarios de Kronstadt se produjo 
en mayo de 1921, cuando la rebelión había sido aplas- 
tada. En ese momento, Petrichenko llegó a tomar con- 
tacto con agentes del Wrangel con el objetivo de formar 
un nuevo frente contra los bolcheviques. Petrichenko 
hizo llegar una propuesta de unión que tenía que tener 
6 puntos innegociables por parte de los revolucionarios: 


Toda la tierra a los campesinos 


Sindicatos libres para los obreros 


Plena independencia para los estados limítrofes 


Libertad de acción para los fugitivos de Kronstadt 


A Pp pp os 


Remoción de las charreteras de todos los uniformes 
militares 


6. Mantenimiento de la divisa «Todo el poder a los so- 
viets pero no a los partidos» 


Contra todo pronóstico, Wrangel aceptó estos térmi- 
nos. Pero la empresa no se pudo llevar finalmente a cabo 
por falta de coordinación. Parece ser que no fue el único 
intento de Petrichenko de poder realizar una alianza entre 
distintas fuerzas ya en el exilio. Sin embargo, esto respon- 
de más a iniciativas provocadas por la derrota y no a pla- 
nes conjuntos preestablecidos. 
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Lo cierto fue que entre las acusaciones a Kronstadt 
estaba la de querer establecer la libertad de comercio, 
Cuestión que nunca se valoró entre los revolucionarios 
porque era contraria a sus principios. Sin embargo, en la 
mente de los dirigentes bolcheviques ya se albergaba la 
eliminación del comunismo de guerra. Poco después de 
la revuelta de Kronstadt se aprobó la NEP (Nueva Polí- 
tica Económica) donde se estableció un modelo de eco- 
nomía mixta donde se daba cabida al libre comercio entre 
otras formulaciones económicas. 

Ya hemos visto que para Lenin la revuelta de Krons- 
tadt entrañó más peligro que cualquier otro movimiento. 
Así llegó a expresarlo: 

«Sin duda esta contrarrevolución pequeño-burguesa 
es más peligrosa que Yudenich, Denikin y Kolchak juntos, 
pues se trata de un campo en el cual la propiedad cam- 
pesina ha llegado a arruinarse además de que la desmovi- 
lización del ejército ha dejado en libertad a grandes can- 
tidades de elementos potencialmente revoltosos». 

Una posición que compartió con otros dirigentes co- 
munistas como Bujarin. 

La conclusión de la revuelta de Kronstadt fue muy 
bien establecida por Paul Avrich: 

«(...) El motín de los marineros tuvo menos que ver con 
las conspiraciones blancas que con las revueltas espontáneas 
de campesinos y con la intranquilidad de la clase obrera 
que se extendía entonces a todo el país. Estos movimien- 
tos representaron, en su conjunto, una protesta masiva 
contra la dictadura bolchevique y su anticuado programa 
de Comunismo de Guerra. Fue una protesta del pueblo 
contra el gobierno, y el levantamiento de Kronstadt cons- 
tituyó su expresión más elocuente y dramática». 
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CAPÍTULO VIII 


Punto final. El camino del exilio. 


El debate de la Plataforma 


La derrota de Kronstadt y la de los guerrilleros de Majnó 
marcaron el final del anarquismo en Rusia. Durante el año 
1921 todas las estructuras que persistieron en el interior 
de Rusia de los anarquistas fueron proscritas y sus militan- 
tes perseguidos y encarcelados. Los detenidos en Kronstadt 
y en Ucrania fueron a campos de trabajo y en muchas 
ocasiones acabaron ejecutados. Tan solo el Museo Kropo- 
tkin mantuvo actividad, que fue languideciendo a medida 
que el paso de los años iba laminando a sus integrantes. 

Ya se vio como en uno de los congresos de la Interna- 
cional Sindical Roja, los anarquistas Volin, Maximov, 
Yarchuk o Barmash, iniciaron una huelga de hambre para 
protestar por las condiciones a las que estaba sometido el 
anarquismo. Emma Goldman, Alexander Berkman y 
Alexander Shapiro intentaron mediar entre los delegados 
del congreso para que se denunciase en el exterior la re- 
presión contra el anarquismo ruso. Igualmente, en el ve- 
rano de 1921, el poeta Lev Chorny fue fusilado acusado 
del atentado de la calle Leontiev en el que no participó. 
También Fanya Baron fue ejecutada por actos en los que 
no estuvo implicada. 

La situación contra el anarquismo ruso, con la clau- 
sura de todos sus centros y periódicos a lo largo de 1921, 
se hizo insostenible. Los últimos en caer fueron los círcu- 
los de anarquistas universalistas. 

Pero las protestas exteriores no se hicieron esperar y 
al final el gobierno de Lenin tuvo que ceder y dejar en 
libertad a personajes como Maximov, Volin, Yarchuk, 
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Mrachny y muchos otros, con la condición de que aban- 
donasen el territorio ruso. Alcanzaron Berlín y de ahí se 
dispersaron a distintos lugares, sobre todo en Francia y 
EEUU. Pero muchos anarquistas quedaron presos en el 
interior, en las regiones más inhóspitas del país. Las en- 
fermedades y los suicidios fueron comunes entre los pre- 
sos anarquistas rusos. 

Los que lograron huir y establecerse en el exilio, pu- 
dieron desarrollar estructuras para la defensa de la revo- 
lución y de los presos anarquistas. Las actividades de la 
Cruz Negra Anarquista como defensora de los derechos 
de los presos fue uno de esos organismos. Aunque al prin- 
cipio se llamó Cruz Roja Anarquista, al final varió su 
nombre para no confundirse con la organización supra- 
nacional Cruz Roja. Nacida en el periodo revolucionario, 
su máxima actividad se tomó en el exilio ruso y comenzó 
también a ayudar a los presos y exiliados que salían de la 
Italia fascista de Mussolini, llegado al poder en 1922. 
Otros organismos similares que surgieron en el exilio fue- 
ron el Comité Conjunto para la Defensa de los Revolu- 
cionarios Presos en Rusia, el Fondo de Ayuda de la Asocia- 
ción Internacional de Trabajadores para los Anarquistas 
Presos o Deportados en Rusia y el Fondo de Ayuda 
Alexander Berkman en EEUU. En ellos se fue haciendo 
un seguimiento de los presos que iban de penal en penal 
o de campo de trabajo en campo de trabajo. Un esfuerzo 
que llevaron a cabo los anarquistas rusos exiliados y que 
les llevó la gran parte del tiempo. 

Algunos anarquistas contaban con una avanzada edad 
cuando se produjo la victoria total de los comunistas en Ru- 
sia. Muchos de ellos fueron falleciendo en los años sucesivos. 
Bleijman murió víctima de una enfermedad pulmonar 
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que contrajo durante su reclusión en trabajos forzados. 
Varlaam Cherkezov falleció en Londres en 1925 cuando 
contaba con ochenta años de edad. Waclaw Machajsky 
falleció en Moscú en 1926 de un paro cardiaco y Apollon 
Karelin de una hemorragia cerebral. 

Hay que decir que los anarquistas que decidieron que- 
darse en Rusia pudieron hacerlo. Lo que no que se les 
permitió fue tener actividad política activa. Y eso que 
durante un tiempo y hasta la toma del poder de Stalin, la 
literatura anarquista se siguió imprimiendo en el interior 
del territorio soviético. Golos Trudá siguió funcionando 
como casa editorial y pudo editar las obras completas de 
Bakunin. La actividad del profesor universitario y anar- 
quista Alexei Borovoi fue fundamental para entender esa 
actividad literaria en este periodo. Igualmente, algunos 
anarquistas que habían permanecido en la URSS, logra- 
ron articular en 1927 una campaña en favor de Sacco y 
Vanzetti en las grandes ciudades rusas. Aquí estarían las 
actividades de anarquistas como Rogdaev, Barmash, As- 
károv y/o Lidia Gogelia. 

Hubo una cuestión que unió a los anarquistas que se 
marcharon al exilio como a los que se quedaron en el 
interior. La sensación de derrota por la oportunidad del 
anarquismo en el proceso revolucionario ruso que no 
pudo llegar a plasmarse. Las actividades de los anarquistas 
en el exilio tuvieron dos grandes ejes temáticos: 


e Recordar lo sucedido durante el periodo de la revo- 
lución en Rusia y tratar de recomponer las razones de 
la derrota con vista a futuras oportunidades. 


e Denunciar la política de los comunistas en Rusia y rees- 
tructurar las organizaciones anarquistas en el exilio. 
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Pero esta tarea no fue sencilla para los anarquistas 
rusos. El panorama internacional no les favoreció. Y los 
problemas internos generados por la derrota que sufrieron 
en Rusia se trasladaron al exilio. Así, las distintas escuelas 
que habían nacido en el interior de la Revolución, brota- 
ron como ejes de disputa en el exilio. Comenzaron a sur: 
gir periódicos que defendían distintas posturas, desde las 
sindicalistas hasta las comunistas. Así, Volin y Archinov 
fundaron en Berlín Anarjichesky Véstnik (El Heraldo anar- 
quista), y sindicalistas como Maximov, Yarchuk o Shapi- 
ro fundaron Rabochi Put (La Vía obrera). Aunque lo ló- 
gico era la cooperación entre los distintos grupos del 
exilio, también se generaron fuertes debates. 

Los grupos sindicalistas tuvieron más puntales donde 
poder apoyar su propaganda. Cuando en 1922 nació en 
Berlín la nueva Asociación Internacional de Trabajadores, 
impulsada por Rudolf Rocker entre otros, la propaganda 
sindicalista revolucionaria encontró un foco donde poder 
plasmar sus ideas. También a través de este nuevo orga- 
nismo podía combatir las ideas que la Internacional So- 
cialista de Ámsterdam y la UL Internacional de Moscú 
promovían. La AIT tuvo a la Revolución rusa como uno 
de sus ejes de debate. Y la participación de los anarcosin- 
dicalistas rusos fue fundamental para extraer conclusiones 
en esa línea. 

Alexander Shapiro se convirtió en uno de los militan- 
tes internacionales más activos. Su militancia en la ATT 
le llevó a vivir unos años en España durante el periodo de 
la Segunda República, lo que le permitió ver de cerca el 
desarrollo del anarcosindicalismo de la CNT. Además, la 
llegada de los nazis al poder en Alemania hizo que los liber- 
tarios tuviesen que salir del país germano ante la persecución 
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a la que fueron sometidos. Shapiro siguió muy de cerca 
el proceso revolucionario que se desencadenó en España 
tras el golpe de Estado contra la República en julio de 
1936. La derrota de las fuerzas republicanas supuso un 
duro golpe para las aspiraciones de los anarcosindicalistas 
que unido al inicio de la Segunda Guerra Mundial hizo 
que su actividad languideciese. Al finalizar la Segunda 
Guerra Mundial el centro neurálgico del sindicalismo 
revolucionario se movió a Suecia, con la SAC (central 
anarcosindicalista sueca) y Toulouse, centro del exilio es- 
pañol de la CNT. En esos dos puntos se movió Alexander 
Shapiro hasta su muerte, en Nueva York, el 5 de diciem- 
bre de 1946. 

Gregori Maximov, por su parte, abandonó Berlín para 
pasar una breve estancia en París antes de emigrar defini- 
tivamente a EEUU. Allí encontró trabajo como tapicero 
mientras se vinculaba a la IWW norteamericana y publi- 
caba el periódico Golos Troujenika (La voz del trabajador). 
Cuando el periódico Dielo Trudá (del que se hablará a 
continuación) pasó de París a Chicago, Maximov se hizo 
cargo del mismo, fusionando en 1940 ambas cabeceras y 
naciendo la revista Proboujdenie. El trabajo en el que se 
centró Maximov fue el intento de unión de todos los 
anarquistas rusos de la diáspora tras años de exilio y luchas 
internas. En 1940 publicó un libro titulado La Guillotina 
del trabajo, una de las críticas más profundas a las perse- 
cuciones y el terror en la Unión Soviética. Falleció de un 
paro cardiaco el 16 de marzo de 1950 en Chicago, sin ver 
publicada su obra Constructive Anarchism, donde se plas- 
maba su pensamiento político. 
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Sin lugar a dudas el eje más importante del debate de los 
anarquistas rusos exiliados se dio entre 1926 y 1927 en 
París, donde muchos de ellos se establecieron tras su paso 
por Berlín. 

Entre los anarquistas que se instalan en la capital fran- 
cesa estaban Volin y Archinov. Es en este momento cuan- 
do se produce la ruptura entre ambos por las divergencias 
que van surgiendo en torno a la lectura de las razones del 
fracaso del anarquismo en la Revolución rusa y las pro- 
puestas para solucionarlo. 

Archinov promueve en París la fundación de un pe- 
riódico: Dielo Trudá (La Causa del Trabajo). El periódico, 
editado en lengua rusa, nació en junio de 1925, con una 
tirada inicial de 2000 ejemplares. La imprenta Beresniak, 
de los anarquistas rusos exiliados, se encargaba de su im- 
presión. La distribución de esos 2000 ejemplares, según 
la prefectura de policía francesa, era la siguiente: 1500 
ejemplares se mandaban clandestinamente a Rusia y los 
500 restantes se vendían en la Librería Internacional (la 
librería anarquista de París) situada en la Rue Petit. 

Creado por el Grupo de Anarquistas Rusos en el Ex- 
tranjero, según la Prefectura, la redacción del periódico 
estaba situada en el domicilio del anarquista Severin Fe- 
randel, y en él se hacía una exposición de los principios 
anarquistas. 
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La aparición de Dielo Trudá fue tomada como el ini- 
cio de la unión de los anarquistas rusos en el exilio pari- 
sino, que hasta ese momento había estado muy dispersa- 
do. Aunque el gerente del periódico fue el anarquista 
francés Jules Chazanov, el director del mismo fue Piort 
Archinov, pues en él escribía sus artículos de forma fre- 
cuente. 

Dielo Trudá no habría pasado de ser un periódico más 
de los anarquistas rusos si no llega a ser por el importan- 
te debate que generó en el momento que Archinov pre- 
sentó su proyecto de «Plataforma de Organización de la 
Unión General de Anarquistas». Este proyecto, publicado 
en las páginas de Dielo Trudá, dio paso a un debate sobre 
las causas de la derrota anarquista en la Revolución rusa 
y sobre el modelo de organización que se debería de es- 
tablecer a partir de ese momento. 

Archinov parte en su análisis de la inexistencia de una 
organización anarquista general que haya podido facilitar 
la unión de los anarquistas. Algo que para Archinov ya 
marcaba Kropotkin y que la oportunidad de la Revolu- 
ción rusa no solventó. Esta dispersión de los anarquistas 
fue una de las bases del fracaso de sus principios en la 
Revolución: 

«La necesidad de una organización general se hizo 
sentir más imperiosamente durante la Revolución rusa de 
1917. En ella, el movimiento libertario manifestó el más 
alto grado de desmembramiento y confusión. La ausencia 
de una organización general llevó a muchos militantes 
activos del anarquismo a las filas bolcheviques. A ello se 
debe que muchos militantes permanezcan actualmente 
en estado de pasividad, impidiendo toda aplicación de 
sus fuerzas, a menudo de gran importancia». 
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Para solucionar este problema, Archinov parte de la 
idea de que los modelos en liza en el momento histórico 
no sirven. No comparte la idea de una organización de 
«síntesis» que agrupe a las distintas sensibilidades y visiones 
del anarquismo. Para Archinov eso tan solo es una unión 
de anarquistas con distintas concepciones sobre la reali- 
dad, pero no una unión formal. Tampoco el anarcosin- 
dicalismo era válido para Archinov, ya que no habla de 
una unión general de anarquistas sino de una penetración 
en los medios obreros. La solución para Archinov pasa 
por crear una nueva organización con esta finalidad: 

«El único método que lleva a la solución del problema 
de la organización general es, en nuestra opinión, agrupar 
a los militantes activos del anarquismo sobre la base de 
posiciones precisas —teóricas, tácticas y organizativas—, 
es decir, sobre la base de un programa homogéneo. 

La elaboración de ese programa es una de las princi- 
pales tareas que impone a los anarquistas la lucha social 
de los últimos años. A ella consagra una buena parte de 
sus esfuerzos el grupo de anarquistas rusos. 

La Plataforma de Organización aquí publicada repre- 
senta las grandes líneas, el armazón del programo». 

Archinov, que parte de la idea de que su formulación 
tendrá duras críticas, no deja de considerar que aquellos 
anarquistas que no estén de acuerdo en un modelo de 
organización distinto incurrirán en una negligencia revo- 
lucionaria pues caerían en el mismo error del pasado. 

Partiendo de la defensa de lucha de clases como mo- 
tor revolucionario y de la revolución como único vehí- 
culo para conseguirlo, Archinov hace una defensa del 
anarquismo y del comunismo libertario como base de 
la sociedad transformada. Considera que el anarquismo 
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no ha sido producto de teóricos, sino de la práctica de 
las masas revolucionarias. Bakunin y Kropotkin solo 
dieron forma a lo que la masa ya estructuraba. Y la fi- 
nalidad de la lucha de los anarquistas es el comunismo 
libertario: 

«El anarquismo aspira a transformar la actual sociedad 
burguesa y capitalista en una sociedad que asegure a los 
trabajadores el producto de su trabajo, la libertad, la in- 
dependencia, la igualdad social y política. Esta otra socie- 
dad será la del comunismo libertario. En él encuentran 
su plenitud la solidaridad social y la individualidad libre, 
y el desarrollo de estas en perfecta armonía. 

El comunismo libertario considera que el único crea- 
dor de los valores sociales es el trabajo, físico e intelectual, 
y en consecuencia solo el trabajo puede dirigir la vida 
económica y social. Por eso no justifica ni admite de nin- 
gún modo la existencia de las clases no trabajadoras». 

En base a ello, Archinov niega la democracia como 
un vehículo de transformación ya que, según el anarquis- 
ta ruso, el sistema democrático ha mantenido los privile- 
gios y la propiedad como base de su sistema. No deja 
pasar tampoco la oportunidad de hacer una crítica a lo 
que le diferencia de los socialistas y bolcheviques. Porque 
Archinov considera que socialistas de izquierda, bolche- 
viques y anarquistas critican la propiedad en el contexto 
de la sociedad capitalista, pero al abordar el tema del 
Estado la diferencia entre los grupos revolucionarios es 
palpable: 

«Los socialistas de izquierdas y, en particular, los bol- 
cheviques consideran también a la autoridad y al Estado 
burgués servidores del capital. Pero creen que la autoridad 
y el Estado pueden convertirse, en las manos de los partidos 
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socialistas, en un poderoso medio en la lucha por la eman- 
cipación del proletariado. Por eso están a favor de una 
autoridad socialista y de un Estado proletario. Unos quie- 
ren la conquista del poder por medios pacíficos, parla- 
mentarios (los socialdemócratas); los otros por la vía revo- 
lucionaria (los bolcheviques, los socialistas revolucionarios 
de izquierda). 

El anarquismo considera esas dos tesis profundamen- 
te erróneas, nefastas para la obra de la emancipación del 
trabajo». 

Sobre estas bases, el anarquismo tiene que cimentar 
su organización. Y la experiencia de la Revolución rusa 
ha dado con las claves para poder hacerlo. Archinov no 
pierde la oportunidad en su proyecto de hacer una defen- 
sa de lo que ha hecho al frente de las organizaciones anar- 
quistas rusas en el interior o de lo que el propio majno- 
vismo defendió. Su idea del poder de la clase obrera y de 
los soviets libres quedó plasmada también en su proyecto, 
lo mismo que la oposición que contra el mismo tuvo el 
gobierno bolchevique: 

«La Revolución rusa de 1917 muestra precisamente 
esa orientación del proceso de emancipación social en la 
creación de un sistema de soviets de obreros y campesinos, 
y de comités de fábrica. Su lamentable error fue no haber 
liquidado a su debido tiempo la organización del poder 
del Estado del gobierno provisional primero y del poder 
bolchevique después. Los bolcheviques, aprovechándose 
de la confianza de los obreros y los campesinos, reorga- 
nizaron el Estado burgués conforme a las circunstancias 
del momento y eliminaron, con la ayuda del Estado, la 
actividad creadora de las masas, aplastando el régimen 
libre de los soviets y de los comités de fábrica que habían 
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representado los primeros pasos hacia la construcción de 
una sociedad no estatal, socialista». 

Aunque hace en la Plataforma una crítica al periodo 
transitorio entre la caída del modelo capitalista y la edifi- 
cación de la sociedad comunista, lo cierto es que Archinov 
asigna a su Unión General de Anarquistas una labor de 
capacitación y propaganda, de formación a la clase obre- 
ra para llegar a la edificación final de la sociedad comu- 
nista libertaria. Critica que el periodo transitorio de los 
marxistas se haya quedado en la finalidad, pues concibe 
la revolución como un permanente movimiento. 

En lo que respecta al sindicalismo revolucionario, Ar- 
chinov defiende la idea de participación de los anarquis- 
tas en los sindicatos obreros. Pero considera que el sindi- 
calismo tiene un enorme déficit a la hora de analizar cómo 
será la sociedad. Para Archinov el sindicalismo ruso se 
perdió entre fusionarse con los soviets en la sociedad fu- 
tura o ser ellos mismos los mecanismos de transformación 
social. Por ello, aunque defiende la participación liberta- 
ria en el sindicalismo, solo una Unión General de Anar- 
quistas, fuera del ámbito sindical, podría canalizar la re- 
volución hacia los postulados libertarios: 

«Considerando el sindicalismo revolucionario única- 
mente como un movimiento profesional de trabajadores 
que no tienen una teoría social ni política determinada y, 
en consecuencia, incapaz de resolver por sí mismo la cues- 
tión social, consideramos que la tarea de los anarquistas 
en ese movimiento consiste en desarrollar las ideas liber- 
tarias, en orientarlo en un sentido libertario con el fin de 
transformarlo en un instrumento activo de la revolución 
social. Es importante no olvidar jamás que si el sindicalis- 
mo no encuentra apoyo en la teoría anarquista, se apoyará 
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entonces, de buen o mal grado, en la ideología de un par- 
tido político estatista. (...) Pero la tarea de los anarquistas 
en las filas del movimiento obrero revolucionario no podrá 
cumplirse si no es a condición de que su obra esté estrecha- 
mente relacionada y conciliada con la actividad de la orga- 
nización anarquista que se encuentra fuera del sindicato. 
Dicho de otro modo, debemos entrar en el movimiento 
obrero revolucionario como una fuerza organizada, respon- 
sable del trabajo realizado en los sindicatos ante la organi- 
zación anarquista general, y orientada por esta última». 

Archinov vislumbra en su proyecto como sería el pro- 
ceso revolucionario desde el primer día. Los trabajadores 
tomarían el poder inmediatamente de forma directa a 
través de sus organismos. La propiedad de los medios de 
producción y consumo pasarían a estar organizados de 
forma directa por la clase obrera. La propiedad de la 
tierra pasaría a los campesinos. El Estado desaparecería 
y serían los soviets o poder de los trabajadores los que 
gestionarían todo. Para la defensa de la revolución, y 
partiendo de la experiencia en Ucrania, Archinov habla 
de la creación de un numeroso ejército compuesto de 
trabajadores y campesinos. A imagen y semejanza del 
Ejército Insurreccional Majnovista pero mucho más ex- 
tenso. Para Archinov este Ejército tiene que tener cuatro 
puntos básicos: 


«a) El carácter de clase del ejército 


b) El voluntariado (toda obligación será excluida de for- 
ma absoluta de la obra de la defensa revolucionaria) 


c) La disciplina libre (autodisciplina) revolucionaria: el 
voluntariado y la autodisciplina revolucionaria se ar- 
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monizarán por completo y harán al ejército de la re- 
volución moralmente más fuerte que cualquier otro 
ejército del Estado 


d) La sumisión absoluta del ejército revolucionario a las 
masas obreras y campesinas, en la persona de organismos 
obreros y campesinos comunes para todo el país, si- 
tuados por las masas en los puestos directivos de la 
vida económica y social». 


Este fue uno de los grandes puntos conflictivos de la 
Plataforma de Archinov. El otro es la composición de la 
propia Unión General de Anarquistas. Para el anarquista 
ruso, esa Unión General tenía que tener unos sólidos 
principios organizativos, que se fundamentarían en una 
unidad teórica, una unidad táctica y metodológica, una 
responsabilidad colectiva ante lo acordado y el federalis- 
mo como base organizativa. A pesar de ese federalismo, 
la Unión General de Anarquistas tendría un secretariado 
que ejecutaría y orientaría el campo político y técnico de 
la organización. Para Archinov hubo una mala interpre- 
tación del federalismo en las filas anarquistas, lo que llevó 
a la desorganización del movimiento. Él intenta poner fin 
a esa dispersión en la organización que propone: 

«El federalismo significa el libre entendimiento de 
individuos y organizaciones para un trabajo colectivo 
orientado hacia un objetivo común. Tal entendimiento 
y la unión federativa consecuente se convierten en rea- 
lidades, en lugar de ser ficciones e ilusiones, con la con- 
dición sine qua non de que todos los participantes cum- 
plan de la manera más completa con los deberes 
aceptados y se conformen con las decisiones tomadas en 
común». 


|292 | 


Julián Vadillo Munoz 


La unidad teórica de Archinov, es concebida como un 
programa sobre el que basar la lucha de los anarquistas. 
Lo mismo que la táctica y el método, ya que una organi- 
zación con distintos métodos en su interior solo conduciría 
para Archinov a la dispersión y el fracaso. Con la respon- 
sabilidad colectiva pretendía crear una unidad férrea en 
el interior de la organización. Una manera de no provocar 
divisionismo con una fuerte disciplina organizativa: 

«El órgano ejecutivo del movimiento anarquista ge- 
neral —la Unión Anarquista— al dirigirse de manera 
decisiva contra la táctica del individualismo irresponsable, 
introduce en sus filas el principio de la responsabilidad 
colectiva: la Unión entera será responsable de la actividad 
revolucionaria y política de cada miembro; del mismo 
modo, cada miembro será responsable de la actividad re- 
volucionaria y política de toda la Unión». 

La publicación de este proyecto por parte de Archinov 
provocó un revuelo importante en el movimiento anar- 
quista ruso en el exilio. Néstor Majnó, exiliado ya en 
París, lo apoyó desde el primer momento. Para Majnó las 
ideas expresadas por Archinov eran muy similares al proyec- 
to que durante muchos años había defendido el majnovismo 
en Ucrania. Sin embargo, lejos de ese círculo cercano a 
Majnó y Archinov, nadie más apoyó a la Plataforma. Vo- 
lin se opuso de forma frontal al proyecto de Archinov. 
Tanto Volin como Senya Flechin fueron los máximos 
opositores al plataformismo entre los exiliados rusos. Fle- 
chin, cuyo primer exilio antes del estallido de 1917 lo 
había pasado en EEUU colaborando con Emma Gold- 
man en Mother Earth, fue uno de los impulsores de Golos 
Trudá, en Petrogrado, y de la Confederación de Organi- 
zaciones Anarquistas «Nabat», en Ucrania. Arrestados en 
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varias ocasiones, tras la derrota del majnovismo y Krons- 
tadt, Flechin trabajó en Petrogrado al frente del Museo 
de la Revolución. En ese momento se enamoró de la 
también anarquista venida de EEUU Mollier Steimer, 
que poco después fue detenida por la GPU junto a Fle- 
chin. Tras varias detenciones, finalmente Flechin y Stei- 
mer se marchan de Petrogrado en septiembre 1923 lle- 
gando a Berlín, para asentarse en 1924 en París. Allí 
participó desde 1927 junto a Alexander Berkman, Volin 
y Jacques Dubinsky en distintas organizaciones que que- 
rían ayudar a los presos anarquistas en Rusia. Es ese mis- 
mo año cuando Volin y Flechin escribieron una respues- 
ta a la Plataforma de Archinov. Flechin trabajó como 
fotógrafo y se trasladó nuevamente a Berlín en 1929, para 
trabajar en el estudio de Sasha Stone. La llegada de los 
nazis al poder en 1933 provocó su salida de Alemania y 
en 1941, con el conflicto mundial en pleno desarrollo, se 
acaba instalando en México, consiguiendo la nacionali- 
dad mexicana en 1946. Allí fundó un estudio fotográfico, 
el SEMO (SEnya y MOllie). En México recibió la visita 
de numerosos anarquistas que iban recalando en el país. 
La muerte de Mollier Steimer, el 23 de julio de 1980, 
fue un duro golpe para Senya que falleció el 19 de junio 
de 1981. 

Para Volin y Flechin lo que pedía Archinov era un 
Comité Central de un partido anarquista, lo que choca- 
ba de forma frontal con el modelo de organización liber- 
taria. Mollie Steimer, compañera sentimental de Flechin, 
argumentaba de esta forma contra la Plataforma de Ar- 
chinov: 

«Es una lástima que el espíritu de la “plataforma” este 
influido por las ideas de que las masas deben ser dirigidas 
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políticamente durante la revolución. Ahí es, precisamen- 
te, donde comienzan todos los males... y el resto no es 
más que una consecuencia de esta idea. Un Partido Obre- 
ro Ánarco Comunista, un ejército, un sistema de defensa 
de la revolución que llevará inevitablemente a la creación 
de un aparato policial, con investigadores, prisiones y 
jueces, es decir, a la Cheka». 

Archinov intentó defenderse, argumentando que lo 
que pretendía Volin y Flechin, entre otros, era una nueva 
disputa en el interior del movimiento anarquista. Volin 
no paró de criticar estos principios. En una reunión man- 
tenida, en marzo de 1927, en el local del Grupo Anar- 
quista Autónomo del Boulevard Belleville, Volin habló 
sobre la historia de la Revolución rusa y de las acciones 
de Majnó contra las tropas de Denikin y Wrangel. Aun- 
que Volin defendió la actuación de los majnovistas, 
también hizo una crítica a lo que consideraba una vio- 
lencia extrema por parte de Majnó así como una defen- 
sa de la educación como vehículo revolucionario y, 
también, contra la Plataforma de la Unión General de 
Anarquistas. 

Esta oposición de Volin hizo reaccionar a Majnó, que 
llegó a acusar a Volin de haber colaborado con los comu- 
nistas en 1919 cuando se suponía que estaba detenido. 
Esta reacción de Majnó contra Volin no fue bien vista por 
otros anarquistas a nivel internacional, lo que comenzó a 
trascender los propios debates de los anarquistas rusos. 
En este contexto se encuentra la respuesta de Errico Ma- 
lastesta a la Plataforma de Archinov. Malatesta, que había 
consagrado toda su vida a la lucha por el anarquismo y la 
organización del mismo, valoró de forma negativa la Pla- 
taforma de Archinov. Aunque trata de entender las razones 
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que han llevado a un sector del anarquismo ruso a pro- 
ponerlo, no está de acuerdo con las líneas de actuación, 
al considerarlas autoritarias. La respuesta de Malatesta sir- 
vió para poner, nuevamente, a colación la necesidad de los 
trabajadores de unirse a los sindicatos y al movimiento 
obrero, si bien para Malatesta esa era una herramienta 
más que tenía que estar en conexión con un fuerte mo- 
vimiento anarquista que influyera en la marcha de los 
acontecimientos. Igualmente, aunque Malatesta coinci- 
de con Archinov que en muchas ocasiones los anarquis- 
tas no han estado a la altura de las circunstancias por la 
debilidad de sus organizaciones, la organización no pue- 
de ser unívoca. No hay solo una manera de organizarse 
para Malatesta, tal como pretendía Archinov: 

«Algunas polémicas permitirían suponer que existen 
anarquistas refractarios a toda organización; pero, en rea- 
lidad, las numerosas, demasiado numerosas, discusiones 
que hemos sostenido sobre este tema, incluso cuando 
están oscurecidas por cuestiones de palabras o envenenadas 
por cuestiones de personas, solo conciernen en el fondo al 
modo, y no al principio de organización. Así, algunos 
compañeros, con palabras opuestas a la organización, se 
organizan como los demás y a menudo mejor que éstos, 
cuando pretenden seriamente hacer algo. La cuestión, lo 
repito, reside en la aplicación». 

Siguiendo con el tema de la organización, para Mala- 
testa la idea de Archinov es excesivamente autoritaria pues 
veta la posibilidad de organización a otras maneras de 
entender el anarquismo. Porque Archinov reconoce que 
hay distintas tendencias en el anarquismo, pero les niega 
la posibilidad de que se puedan organizar de otra forma 
a como lo quiere establecer la Plataforma: 
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«(...) Pero entonces, si reconocen la existencia de 
anarquistas de otras tendencias, deberán dejarles el dere- 
cho de organizarse a su modo y trabajar por la anarquía 
de la manera que consideren mejor. ¿O acaso pretenderán 
situar fuera del anarquismo, excomulgar, a todos los que 
no acepten su programa?» 

Un punto donde Malatesta insistió fue en la respon- 
sabilidad colectiva. Para Malatesta si una organización 
anarquista, que se intuye abierta al diálogo, se tiene que 
ceñir a las directrices marcadas por una línea concreta de 
actuación, se estaría alejando de forma irreversible del 
anarquismo: 

«En efecto, esta «Unión General. consistiría en tantas 
organizaciones parciales que habría secretariados para di- 
rigir ideológicamente la obra política y técnica, y tendría 
un comité ejecutivo de la Unión encargado de llevar a 
cabo las decisiones de la Unión, de «dirigir» la ideología y 
la organización de grupos conforme a la ideología y la 
línea táctica general de la Unión. 

¿Y es eso anarquismo? En mi opinión, es un gobierno 
y una iglesia. Le faltan, es verdad, la policía y las bayone- 
tas, como faltan los fieles dispuestos a aceptar la ideología 
dictada desde arriba, pero eso sólo significa que ese go- 
bierno sería un gobierno impotente e imposible, y que 
esa iglesia sería un semillero de cismas y herejías. El espí- 
ritu y la tendencia siguen siendo autoritarias, y el efecto 
educativo será siempre antianarquista». 

Sobre la cuestión de la ley de mayorías, Malatesta 
considera que Archinov y su grupo caen en una contra- 
dicción con el movimiento anarquista. Si los anarquis- 
tas no aceptan la ley de mayorías en el ámbito político 
en el que se rodea, difícilmente podrán aplicarla en el 
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interior de sus organizaciones si estas se reclaman anar- 
quistas: 

«Así, si los anarquistas niegan a la mayoría el derecho 
de gobernar en la sociedad humana general, en la que 
el individuo está sin embargo forzado a aceptar ciertas 
restricciones porque no puede aislarse sin renunciar a las 
condiciones de la vida humana, si quieren que todo se 
haga por libre acuerdo entre todos, ¿cómo sería posible 
que adopten el gobierno de la mayoría en sus asociaciones 
esencialmente libres y voluntarias, y que comiencen por 
declarar que se someterán a las decisiones de la mayoría 
antes de saber en qué consistirán?» 

En definitiva, Malatesta critica una forma de organi- 
zación que considera autoritaria y sigue los principios del 
sintetismo anarquista, que ya había defendido el anar- 
quista francés Sebastian Faure en su artículo «La síntesis 
anarquista» en la Enciclopedia anarquista en 1924, y del 
que también eran defensores los anarquistas rusos alrede- 
dor de Volin, Flechin o Maximov. Para Malatesta, frente 
a la organización que propone Archinov, quedaba clara 
cuál era el modelo de organización anarquista: 

«A mi parecer, una organización anarquista debe es- 
tablecerse sobre bases muy diferentes de las que nos 
proponen los compañeros rusos. Plena autonomía, ple- 
na independencia y, en consecuencia, plena responsabi- 
lidad de los individuos y los grupos; libre acuerdo entre 
los que creen útil unirse para cooperar en una obra co- 
mún, deber moral de mantener los compromisos adqui- 
ridos y no hacer nada que esté en contradicción con el 
programa aceptado. Sobre estas bases, se adoptan las 
formas prácticas, los instrumentos adecuados para dar 
una vida real a la organización: grupos, federaciones, 
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reuniones, congresos, comités encargados de la corres- 
pondencia o de otras funciones. Pero todo debe hacerse 
libremente, de manera que no bloquee el pensamiento 
y la iniciativa de los individuos, y solamente para alcan- 
zar objetivos que serían imposibles o casi ineficaces si 
estuvieran aislados». 

Malatesta supo leer en la Plataforma de Archinov el 
fracaso que una parte del anarquismo ruso tuvo frente a 
la victoria de los bolcheviques en la Revolución rusa. 
Considera que ese modelo de organización que proponen 
parte de la derrota que han sufrido en Rusia. Pero también 
considera que la lucha anarquista no se puede apartar de 
sus principios más básicos para conseguir un triunfo, que 
en base a la organización que propone Archinov, podría 
acabar como el socialismo o el comunismo ruso: 

«(...) Estos compañeros están obsesionados por el 
éxito de los bolcheviques en su país; querrían, a semejan- 
za de ellos, reunir a los anarquistas en una especie de 
ejército disciplinado que, bajo la dirección ideológica y 
práctica de algunos jefes, marchara, compacto, al asalto 
de los regímenes actuales y que, obtenida la victoria ma- 
terial, dirigiera la constitución de la nueva sociedad. Y 
quizás sea verdad que con ese sistema, admitiendo que 
los anarquistas se prestaran y que los jefes fueran hombres 
de genio, nuestra fuerza material sería mayor. Pero ¿para 
qué? ¿No pasaría con el anarquismo lo que ha pasado en 
Rusia con el socialismo y el comunismo? Estos compa- 
ñeros están impacientes por el éxito, nosotros también lo 
estamos, pero no es necesario, para vivir y vencer, renun- 
ciar a las razones de la vida y desnaturalizar el carácter de 
la eventual victoria. Queremos combatir y vencer, pero 
como anarquistas y por la anarquía». 
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Esta respuesta de Malastesta tuvo buena acogida entre 
los anarquistas rusos en el exilio. Berkman, Goldman, 
Volin, Maximov, Flechin, Dubinsky, etc. Y aunque el 
plataformismo de Archinov y Majnó tuvo ecos en algunos 
sectores libertarios, las organizaciones de síntesis en el 
anarquismo fueron las más extendidas. 

El fracaso de Archinov para la creación de su Unión 
General de Anarquistas le llevó a reconsiderar su posición. 
Algunos recordaron que Piort Archinov había estado en 
las filas bolcheviques hasta 1906 y quizá de ahí extraía 
esas conclusiones autoritarias. Berkman fue mucho más 
allá. Acusó a Majnó de «militarismo» y a Archinov de 
tener un «carácter completamente bolchevique». 

Esta decepción fue capital para que Archinov recon- 
siderara su posición y regresara a la Unión Soviética, don- 
de, como se ha dicho, desapareció en el periodo de las 
purgas estalinistas. Majnó quedó completamente aislado 
en París, escribiendo sus memorias y siendo visitado por 
diversos revolucionarios de distintos países. Se había con- 
vertido en un ícono de la revolución, pero estaba muy 
lejos de ejercer ninguna influencia sobre el movimiento 
anarquista internacional, y reconsideró su posición fren- 
te a la Plataforma tras mantener intercambio de parecer 
con Malatesta. Por lo que respecta a Dielo Trudá, el pe- 
riódico se trasladó de París a Chicago. Bajo la dirección 
de Gregory Maximov tomó una línea completamente 
distinta a la que le había dado Archinov. 
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Los pocos anarquistas que quedaban en Rusia al final de 
la década de 1920 e inicios de 1930 fueron desaparecien- 
do bajo la dictadura totalitaria de Iosif Stalin. Las empre- 
sas editoriales que habían estado toleradas hasta ese mo- 
mento en Leningrado (nuevo nombre de Petrogrado) y 
Moscú, fueron clausuradas. La senectud iba laminando 
también a los pocos efectivos que le quedaba al anarquis- 
mo ruso alrededor del Museo Kropotkin. Las cárceles y 
los campos de trabajo se convirtieron en la última morada 
de muchos anarquistas. Así acabaron personajes como Ata- 
bekian, Barmash, Borovoi, Raevsky, Rogdaev, etc. Los que 
se habían integrado en el Partido Comunista, como Daniil 
Novomirsky o Germán Sandomirsky, acabaron decepciona- 
dos con la deriva de la Revolución, abandonaron el Partido 
Comunista y se dedicaron a la vida académica. Ni siquiera 
ellos se escaparon de la represión estalinista. Novomirsky y 
su mujer fueron detenidos por la GPU en 1936 y deportados 
a campos de trabajo en Siberia. Mismo final que Sandomirs- 
ky y Shatov, que fueron ejecutados en la lejana Siberia. 

El camino de Archinov de regresar a la URSS, lo tomó 
también el histórico Efim Yarchuk. En 1925 regresó a la 
Unión Soviética integrándose en el Partido Comunista. 
También desapareció durante las purgas estalinistas. 

A la altura de 1938 ya no quedaban anarquistas en el 
interior de Rusia. Eso fue la razón fundamental para que 
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a la muerte de la viuda de Piort Kropotkin, el Museo 
fuese clausurado. 

En el exilio la evolución no fue mucho mejor. Los 
anarquistas rusos exiliados se vieron en medio de los as- 
censos de los fascismos, que también actuaron contra ellos 
en lugares como Alemania. En Francia, la actividad de 
Volin fue fundamental para poder mantener vivo el re- 
cuerdo del anarquismo durante la Revolución rusa. En 
1930, Volin ingresó en la masonería francesa y comenzó 
a colaborar con Faure en la Enciclopedia anarquista. Du- 
rante la década de 1930, Volin tuvo una prolífica activi- 
dad escribiendo sobre la dictadura en Rusia y el ascenso 
del fascismo y el nazismo. Con el estallido de la Guerra 
Civil española, Volin realizó artículos en defensa de la re- 
volución y criticando que la CNT se adhiriera al gobierno 
republicano. Su hijo, Leo Volin, participó en las milicias 
confederales durante el conflicto bélico. 

El final de la Guerra Civil española con la victoria 
franquista y el inicio de la Segunda Guerra Mundial, es 
un nuevo golpe para los anarquistas rusos en el exilio. 
Volin se traslada a Marsella ante la invasión nazi en París, 
participando en la organización de la resistencia. Final- 
mente, con la Guerra Mundial finalizada, la tuberculosis 
acabó con la vida de Volin el 18 de septiembre de 1945. 
Dos años después, Jacques Dubinsky, el anarquista ucra- 
niano que había llegado a participar en el movimiento 
majnovista, fundó la Asociación de Amigos de Volin, que 
editaron su libro La revolución desconocida. 

Otros anarquistas que habían estado en la Revolución 
rusa, como Emma Goldman o Alexander Berkman también 
desaparecieron en estos años. Emma Goldman, convertida 
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en una de las figuras más representativas de la lucha de la 
mujer en el anarquismo, llegó a viajar a la España anti- 
fascista para participar en actos de la organización Muje- 
res Libres. Falleció en Toronto el 14 de mayo de 1940. 
Cuatro años antes, el 28 de junio de 1936, había falleci- 
do en Niza Alexander Berkman. 

De aquella generación de anarquistas de la Revolu- 
ción, uno de los más longevos supervivientes fue Abba 
Gordin. En 1924 se estableció en EEUU y allí participó 
de periódicos anarquistas judíos. Sin embargo, el ascenso 
del fascismo y nazismo, hizo que Gordin escribiese artí- 
culos relacionados con el nacionalismo como tendencia 
protagonista de su momento. Mirando al sionismo, como 
un movimiento no solo nacionalista sino que creía en una 
utopía organizativa, Abba Gordin fundó la Sociedad Ét- 
nica Judía. Durante la década de 1940, Gordin publicó 
textos relacionados con la crítica al marxismo partiendo 
de puntos de vista muy cercanos al bakuninismo. Con la 
fundación del Estado de Israel, Gordin se estableció en 
Tel Aviv y allí defendió la existencia de los kibutz bajo 
formulaciones socialistas, así como por su amor por la 
cultura hebrea. Falleció el 23 de agosto de 1964. 

Cuando desapareció la Unión Soviética en 1991 lo que 
quedaba de aquella generación de anarquistas revoluciona- 
rios era el recuerdo de los textos que habían dejado. 


FUENTES Y BIBLIOGRAFÍA 


Ninguna investigación histórica es sencilla. Y mucho me- 
nos cuando las fuentes con las que se trabajan están dis- 
persas, como ocurre con la mayoría de ellas. Este libro no 
ha sido menos en ese aspecto. Los años de recopilación 
de documentación no han sido pocos debido a lo difícil 
del acceso a gran parte de ella o la imposibilidad de acce- 
der a determinados escritos relacionados con el tema que 
se ha trabajado. 

En primer lugar habría que hablar de los archivos 
donde se conservan la mayoría de los datos históricos del 
anarquismo ruso. Para poder acercarnos a su historia se 
tienen que recorrer tres países fundamentalmente. En 
primer lugar los archivos depositados en Moscú. La do- 
cumentación generada por el gobierno soviético a lo lar- 
go de sus casi 75 años de existencia es copiosa. Para el 
caso del anarquismo numerosos legajos se conservan en 
distintos archivos sobre la participación del anarquismo 
en la Revolución de 1917 y su desarrollo en la Guerra 
Civil. Los propios archivos del KGB y de la antigua Che- 
ka, también guardan expedientes relacionados con los 
militantes anarquistas de la década de 1910 y 1920. No 
se puede dejar de lado también la importante documen- 
tación relacionada con las múltiples cabeceras de perió- 
dicos que los anarquistas desarrollaron en Rusia. 

Otro eje de la investigación se encuentra en Francia. 
El Archivo Nacional francés, en los fondos relacionados 
con la prefectura de policía de París, que hace un tiem- 
po se encontraban en Fontainebleau. Allí se encuentran 
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depositados todos los expedientes de los anarquistas rusos 
que estuvieron en Francia en los dos exilios que lo jalo- 
naron. No solo se abría expediente a los militantes sino 
también fichas de seguimiento a organizaciones y cabe- 
ceras de periódicos. A partir de estas fuentes policiales se 
puede reconstruir todos los organismos y actividades de 
los anarquistas en el exilio. 

El tercer gran centro de investigación del anarquismo 
ruso se encuentra en EEUU. Cuestión lógica teniendo en 
cuenta que los puntos del exilio ruso fueron Francia y 
EEUU. En EEUU, destacaría el Archivo de Cultura de 
Rusia y Europa Oriental en la Universidad de Columbia, 
donde se guardan innumerables periódicos y documentos 
de los integrantes del anarquismo ruso en los exilios que 
sufrieron, Es fácil seguir las actividades del movimiento 
anarquista ruso judío en EEUU. Pero no solo está ahí 
concentrada toda la documentación del anarquismo ruso. 
La Biblioteca del Congreso en Washington, la Biblioteca 
Pública de Nueva York, la Hoover Library o distintos 
archivos nacionales son paradas obligatorias para realizar 
una pormenorizada historia del anarquismo ruso. 

Viendo la ingente cantidad de documentación, 
queda claro que la historia del anarquismo ruso está por 
hacer. Algunos historiadores han trabajado parte de estos 
archivos. Pero tras la apertura de expedientes en Rusia en 
los últimos años es necesario consultarlos para poder 
aportar más datos. 

El presente libro se ha basado en documentación de 
todos estos archivos, si bien algunos de los datos han sido 
extraídos por trabajos que han reseñado esas fuentes. 

El mayor número de datos proviene de las fuentes 
bibliográficas que existen al respecto del tema objeto de 
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trabajo. Aquí vamos a hacer referencia a las fuentes en 
castellano, si bien también se hará mención a algunas 
fuentes en francés. Francia ha publicado innumerables 
trabajos relacionados con el anarquismo en la Revolución 
rusa. La razón es simple. Tras la derrota de los anarquistas 
en el proceso revolucionario y su posterior exilio, muchos 
de sus militantes recalaron en París. Otra parte marchó a 
EEUU y solo una pequeña porción fueron a Alemania. 
Si bien cuando Hitler alcanzó el poder en 1933 y estable- 
ció la dictadura, muchos de ellos huyeron y recalaron en 
Erancia. Volin, Majnó, Archinov, Flechin, etc., vivieron 
en París y desarrollaron allí sus actividades políticas. 
Maximov prefirió recalar en EEUU. Otros, como Abba 
Gordin, tras su paso por Norteamérica, marcharon defi- 
nitivamente a Israel. Un aspecto poco trabajado y que 
tiene, hasta la fecha, poca información. La de los anar- 
quistas rusos que acabaron marchando al Estado de Israel 
fundado en 1948. 

No se van a citar o comentar aquí las obras generales 
de la Revolución rusa o los libros de historia general del 
momento, por considerarlo insustanciales a la parte fun- 
damental del trabajo que es el anarquismo. Si es intere- 
sante señalar, aun así, algún texto de interés que siendo 
historias generales de la Revolución rusa, fueron escritas 
por protagonistas de los acontecimientos y donde en al- 
gunos momentos hacen mención a la presencia de los 
anarquistas en el proceso revolucionario. Destacaríamos 
así el libro Diez días que estremecieron al mundo del pe- 
riodista comunista norteamericano John Reed. Existen 
varias ediciones en castellano. Para este libro he utilizado 
la de Akal de 1986, si bien fue reeditado por la misma 


editorial en 2004 y el periódico Público sacó una edición 
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más modesta en el año 2009. Otro texto de enorme in- 
terés para el proceso revolucionario de 1917 es el libro de 
Víctor Serge El año I de la Revolución rusa, editado en 
Argentina por RyR en 2011. 

Centrado exclusivamente en la historia del anarquis- 
mo ruso en su máxima extensión, los dos libros que lo 
abarcan son: por una parte, el del historiador norteame- 
ricano Paul Avrich con su Los anarquistas rusos editado 
por Alianza en 1974; y el del anarquista Volin titulado 
La revolución desconocida (1917-1921) Documentación 
inédita sobre la Revolución rusa editado en castellano por 
Proyección en Argentina en 1977 y por Campo Abierto 
en España en el mismo año (el libro fue editado prime- 
ramente en francés). El libro de Avrich es el más comple- 
to. Pero el paso del tiempo ha hecho que algunas conclu- 
siones sacadas por el propio Avrich sean puestas en 
cuestión. Además, la parte relacionada con los orígenes y 
la Revolución de 1905 tiene una estructura un poco caó- 
tica, que si no conoces en profundidad los acontecimien- 
tos puede dar lugar a equívocos. Aun así, la ingente can- 
tidad de documentación abarcada por Avrich hace de su 
libro el más completo, hasta la fecha, en el periodo estu- 
diado. Volin, por su parte, realiza un libro muy completo 
que partiendo de forma fugaz en el siglo XIX, plasma el 
desarrollo de la Revolución rusa desde 1917 y acaba con 
los acontecimientos de Kronstadt y la Ucrania de Majnó. 
Además, Volin realiza desde una perspectiva anarquista 
un análisis del sistema soviético bolchevique. Si bien hay 
momentos en los que Volin no aporta muchos datos del 
periodo, lo cierto es que su trabajo sirve para calibrar la 
posición de un sector concreto de los anarquistas en la 
Revolución rusa. En ese sentido el libro de Avrich y el de 
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Volin se complementan para dar una visión general del 
acontecimiento. Estas obras abarcan varias cuestiones: 
soviets, distintas revoluciones, organizaciones, protago- 
nistas, etc. 
Para las biografías de Bakunin y Kropotkin, los libros 
que mejor las han trabajado son: el de Edward Hallett 
Carr Michael Bakunin editado por Grijalbo en 1972 y el 
de George Woodcock El príncipe anarquista. Estudio bio- 
gráfico de Pedro Kropotkin editado por Júcar en 1979. Para 
este apartado también he utilizado dos textos clásicos para 
cada uno de los personajes. James Guillaume escribió sus 
Apuntes biográficos de Bakunin, mientras que Santiago 
Valentí Camp publicó en Cuadernos de Cultura en 1932 
el breve texto Pedro Kropotkin: su ejecutoria en el pensa- 
miento y la actividad social. Aporta menos otro libro de 
Carr titulado Los exiliados románticos (Bakunin, Herzen, 
Ogarev) editado por Sarpe en 1985 y que está completa- 
mente basado en la gran biografía de Bakunin del propio 
Carr; o el texto más reciente editado por Melusina, en 
2008, de Enrique López Viejo con el título Tres rusos muy 
rusos. Herzen, Bakunin y Kropotkin. Aquí cabría incluir 
que si bien no habla directamente de Bakunin y de Kro- 
potkin, si habla de la influencia que esos personajes tiene 
en muchos anarquistas y revolucionarios rusos en el siglo 
XIX. El texto de Thomas G. Masaryk titulado Tierra y 
libertad: El anarquismo campesino en Rusia está incluido 
en la obra de Irwing Louis Horowitz Los anarquistas: la 
práctica, editada por Alianza en 1977. 
Una parte interesante relacionada con la cuestión del 
desarrollo de los soviets y los anarquistas ha sido aborda- 
da por varios textos. El más interesante es el breve texto 


publicado por Anagrama en 1977 donde Piort Archinov, 
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Néstor Majnó, Rudolf Rocker y Efim Yarchuk hablan en 
varios artículos sobre esta cuestión en el libro Los anar- 
quistas y los soviets. En esos textos se exponen la visión de 
los anarquistas respecto al soviet. Mucho más amplio pero 
no solo centrado en los anarquistas, está la obra de Oskar 
Anweiler Los soviets en Rusia editado por Zero ZYX en 
1975. Por último, cabría citar la obra de Maurice Brinton 
que aborda la cuestión del control obrero en su Los bol- 
cheviques y el control obrero, editado por Ruedo Ibérico en 
1972. En algún momento de la obra, Brinton habla de la 
influencia del anarcosindicalismo en la cuestión del con- 
trol obrero. 

La Revolución de 1905 y los anarquistas es un acon- 
tecimiento poco estudiado de forma individualizada. 
Cabría destacar aquí la obra Anarquistas de Bialystok, 
1903-1908 donde a partir del testimonio de uno de sus 
protagonistas, se rescata el desarrollo del anarquismo en 
esta ciudad y en la vecina Krynki. Además el libro, edita- 
do en 2011 por Anomia y Furia Apátrida, tiene un 
interesante anexo de biografías de los más destacados 
anarquistas de Bialystok. Para completar esta parte haré 
referencia a un libro en francés, editado recientemente, 
que analiza la documentación aportada por los anar- 
quistas rusos en la Revolución de 1905. Vive la Révo- 
lution, a bas la démocratie! Anarchistes de Russie dans 
l'insurrection de 1905. Recits, parcours et documents 
d'intransigeants ha sido editado por Mutines Séditions, 
en París, en 2016. 

El majnovismo como movimiento político ha sido 
analizado en su historia por uno de sus protagonistas: 
Piort Archinov. Este escribió, una vez que escapó de 
Ucrania, una Historia del movimiento majnovista que en 
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España fue publicada en 1975 por Tusquets y que contó 
como traductor a Diego Abad de Santillán. Los datos que 
Volin aporta en su La revolución desconocida están extraí- 
dos igualmente de la obra de Archinov a la que se remite. 
En el año 2000 la editorial Madre Tierra publicó una 
historia novelada del majnovismo bajo la pluma de Héc- 
tor Schujman con el título La revolución desconocida. 
Ukrania, 1917-1921. La gesta Makbhnovista, que no apor- 
ta apenas nada a lo dicho por Archinov. Aquí habría que 
remitirse también a una curiosa obra editada en Francia. 
El movimiento de Majnó fue llevado al cómic por 
François Hambourger en su Makhno. L'Ukraine Libertai- 
re, 1918-1921. No solo el cómic, Majnó ha sido prota- 
gonista también de un documental sobre su vida y su 
movimiento en Néstor Makhno, un paysan d'Ukraine, 
realizado por Héléne Chantelain en 1995. También su 
vida ha sido llevada al cine en un momento en el que el 
nacionalismo ucraniano comenzó a reivindicar su figura 
para contraponerlo al poder comunista. En 2006 se es- 
trenó Néstor Majnó dirigida por Nikolai Kaptana. Solo 
está en ruso y no ha sido todavía traducida ni subtitulada 
a otro idioma. Aquí hay que incluir también una pelícu- 
la aparecida en Rusia, en 1957, y que adaptaba la novela 
de Alexei Tolstoi (pariente del escritor León Tolstoi) Ma- 
ñana sombría. Forma parte de una trilogía que pasó a ser 
la versión oficial comunista de la Guerra Civil. En este 
libro aparece Néstor Majnó como un personaje desnatu- 
ralizado y líder de una partida de asesinos que se dedica 
a asesinar a personas de forma impune antes de la llegada 
del poder soviético. Una novela de Alexei Tolstoi muy 
criticada, pues distorsionaba la realidad y estaba muy le- 
jos de la importancia como escritor del autor de otras 
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obras de gran interés como Aelita. La reina de Marte, que 
también tuvo adaptación cinematográfica. 

El otro acontecimiento que ha contado con mayor 
número de páginas escritas ha sido Kronstadt. En caste- 
llano tenemos la obra de Paul Avrich, nuevamente la más 
completa, con el título Kronstadt, 1921, que tiene una 
reciente edición en la editorial Anarres de Buenos Aires 
en 2006. También hay que destacar la obra de Ida Mett 
La comuna de Cronstadt. Crepúsculo sangriento de los soviets 
publicado por las ediciones Espartaco, en 2006. Muy in- 
teresante también es la recopilación de documentos que 
hicieron Frits Kool y Erwin Oberlánder con el título Do- 
cumentos de la revolución mundial 2. Kronstadt, editado 
por ZYX, en 1971. Aunque los datos de situación del 
inicio del libro no aportan gran cosa, los documentos son 
muy interesantes para valorar el acontecimiento. En 
2001, una serie de editoriales entre las que se encontraba 
Al Margen, editaron un texto de Alexander Berkman y 
otro de Stepan Petrichenko con el título La insurrección 
de Kronstadt. De especial valor es el de Petrichenko por 
estar escrito poco después de la represión contra los ma- 
rinos. No contamos con una edición en castellano de la 
obra de Alexander Skirda Kronstadt, 1921, por lo que hay 
que remitirse a las ediciones en francés de 1972 o la más 
reciente de 2012. Una curiosidad con escaso valor histó- 
rico es la obra anónima editada en España en 1960, 1964 
y 1967 de forma periódica por la editorial Luis de Caralt 
con el título Los espectros de Kronstadt. Un supuesto tes- 
timonio encontrado de forma anónima que vierte una 
serie de datos de dudosa o nula credibilidad y que en 
España fue adaptado en plena época franquista por Ma- 
riano Orta. 
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Habría que destacar también las valoraciones ideoló- 
gicas de la revolución desde la perspectiva anarquista, 
donde también nos ofrecen interesantes datos históricos. 
Aquí destacaríamos la obra de Anatol Gorelik El anar- 
quismo en la Revolución rusa editado por Anarres en 2007; 
o la obra de Arthur Lehning Marxismo y anarquismo en 
la Revolución rusa editado también por Anarres en 2004, 
pero que tiene una edición más antigua en la editorial 
Proyección de Buenos Aires. Análisis sobre el anarquismo 
y anarcosindicalismo ruso que nos ofrecen otros protago- 
nistas no anarquistas también aportan importantes y va- 
liosos datos. La obra editada por Progreso, en Moscú, en 
1974, con el título Acerca del anarquismo y del anarcosin- 
dicalismo con textos de Karl Marx, Friedrich Engels y 
Vladimir Ilich Ulianov Lenin, nos aporta, en el caso de 
este último, interesantes datos a tener en cuenta. También 
el texto editado a Stalin en 1978 por la editorial 7 1⁄2 con 
el título ¿Anarquismo o socialismo? nos aporta el interesan- 
te dato de la existencia de grupos anarquistas en Georgia 
con la publicación de un periódico y la figura de Vaarlam 
Cherkesov. 

Un último aspecto a destacar serían las memorias. 
Una de las más importantes no están editadas en caste- 
llano. La révolution russe en Ukraine de Néstor Majnó son 
unas impresionantes memorias que están a la espera de 
una traducción. En esta línea, es muy interesante el texto 
de Alexander Berkman EI mito bolchevique, traducido y 
editado por LaMalatesta editorial, en 2013. Berkman hace 
un repaso a sus impresiones en la Rusia bolchevique hasta 
que toma la decisión de salir de la URSS. Muy interesan- 
tes son también las memorias de Emma Goldman Vivien- 
do mi vida, editadas en dos volúmenes por la Fundación 
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Anselmo Lorenzo en 1995 (actualmente se ha reeditado 
un tomo en coedición entre la Fundación Anselmo Lo- 
renzo y Capitán Swing). Los capítulos dedicados por 
Goldman a la Revolución rusa son muy interesantes. 
También la edición que, en 1978, hizo la editorial cata- 
lano-mallorquina Calamus Scriptorius con el título Dos 
años en Rusia que recopila los artículos que Emma Gold- 
man en el periódico 7he World de Nueva York y que ya 
habían sido traducidos en España en 1923. Otra parada 
imprescindible son las Memorias de un revolucionario de 
Víctor Serge, un personaje a caballo entre el anarquismo 
y bolchevismo, pero que en sus memorias nos deja pági- 
nas muy interesantes del movimiento anarquista durante 
todo el periodo revolucionario. Tiene varias ediciones en 
castellano. En este libro he utilizado la publicada en Mé- 
xico en 1974 por ediciones El Caballito. En último lugar 
quiero destacar una rareza que escrita en plena época citó 
a los anarquistas en varias ocasiones. El diputado de la 
Asamblea Constituyente rusa, el socialista revolucionario 
Boris Sokolov, escribió en 1919 un texto titulado Los 
bolchevikes juzgados por ellos mismos. Documentos de los 
soviets de 1919, que fue publicado en España por Juan 
Pueyo en 1920. 

Esto solo es una muestra pequeña de la amplia biblio- 
grafía con la que he trabajado para este libro. Una mues- 
tra por si se quiere profundizar más. He obviado mucha 
bibliografía en francés y, sobre todo, rusa. Sin embargo, 
a pesar de toda esta información, la historia del anarquis- 
mo en Rusia aún está por hacer. 
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Esta obra se imprimió el mismo 
mes que hace cien años el pueblo ruso 
derrocó la tiranía zarista... 


Por el pan, la tierra y la libertad es un detenido estudio sobre 
el protagonismo que tuvo el anarquismo en «el acontecimiento 
que cambió el mundo»: la Revolución rusa. El libro repasa los 
antecedentes del movimiento revolucionario y anarquista, a través 
de sus grandes figuras como Bakunin o Kropotkin, o de procesos 
precursores casi inéditos como los que se desarrollaron en Bialystok 
y Krinki que trascienden la propia Revolución de 1905. 


Se analizan las enconadas posturas del anarquismo ruso e inter- 
nacional ante la Primera Guerra Mundial, la que nos pone en 
relación con los estallidos revolucionarios de febrero y octubre de 
1917, en los que el anarquismo va a tener especial relevancia. Una: 
vez que los bolcheviques toman el poder en octubre de 1917, el 
anarquismo se convertirá en la fuerza alternativa. Posteriormente, 
inmersos en el contexto de guerra civil se produce en Ucrania la 
experiencia comunista libertaria majnovista y, por otro lado, la 
insurrección de Kronstadt que mostraban el desencanto de buena 
parte de las fuerzas revolucionarias con el nuevo dominio impe- 
rante que no dudó en aplicar una feroz represión contra aquellos 
que habían estado a su lado liquidando el régimen zarista. 


El historiador Julián Vadillo Muñoz logra analizar el anarquismo 
ruso en su justa medida, ya que como movimiento derrotado en 
este proceso ha tenido siempre una atención tergiversada de su 
historia cuando no condenada al olvido. 


